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Zusammenfassung

Vor dem Hintergrund verschiedener Theorien zum Einfluss der Auseinander-
setzung uber knappe Ressourcen auf die Entstehung von Gruppenkonflikten
wurde untersucht, ob es einen positiven Zusammenhang zwischen drohender
oder vergangener Arbeitslosigkeit und Ageism gibt und ob ein solcher Zusam-
menhang in Westdeutschland und in Ostdeutschland vorliegt. Hierzu wurden im
Rahmen einer Sekundéardatenanalyse mittels multipler Regression Angaben
von Personen aus Erwerbshaushalten (N = 572) des Datensatzes 2010 des
Projekts ,Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit* ausgewertet. Angst vor Ar-
beitslosigkeit und Wahrscheinlichkeit von Arbeitslosigkeit wiesen signifikant po-
sitive Zusammenhange mit Ageism auf, nicht jedoch in Ostdeutschland, wobei
die signifikanten Effekte lediglich schwach waren. Die Haufigkeit vergangener
Arbeitslosigkeiten wies in allen Teilen Deutschlands keinen signifikanten Zu-
sammenhang mit Ageism auf. Die Ergebnisse stiitzen die Annahme von Res-
sourcenkonflikten als eine Teilerklarung fir die Entstehung von Ageism.

Weiterhin deuten sie auf die Relevanz kultureller Unterschiede.

Abstract

Based on different theories about the influence of resource-based competition
on the development of group conflicts it was analyzed whether there exists a
positive relationship between the threat of unemployment or earlier unemploy-
ment and ageism and whether such a relationship holds true for both West Ger-
many and for East Germany. In a secondary data analysis the data 2010 from
persons of working households (N = 572) of the project ‘Gruppenbezogene
Menschenfeindlichkeit’ (group-based enmity) was analyzed by multiple regres-
sion analysis. Anxiety about unemployment and the likelihood of unemployment
showed significant positive relationships with ageism, but not in East Germany.
The significant effects were small. The frequency of earlier instances of unem-
ployment showed no significant relationship with ageism in any part of Ger-
many. The results are consistent with resource conflicts as one factor in the
development of ageism. Furthermore, they point to the relevance of cultural dif-

ferences.



1. Einleitung

,ZU alt”, diese Worte begegnen Menschen relativ haufig. Eine Onlinesu-
che uber die Pressedatenbank WISO im Archiv der Wochenzeitung ,Die Zeit"
(Abruf am 20.07.2017) ergab fur den Zeitraum vom 01.01.2007 bis zum
31.12.2016 insgesamt 368 Artikel, welche diese Phrase enthielten. Das bedeu-
tet, dass rechnerisch in bis zu 70% der Wochen wéahrend der letzten 10 Jahre
der Leser oder die Leserin mit derartigen Urteilen Uber das Alter konfrontiert
wurden. ,Zu jung” war im Vergleich dazu seltener mit lediglich 310 Artikeln.

Negative Einstellungen zum Alter haben Konsequenzen. Beispielsweise
kann ,zu alt* bedeuten, dass altere Menschen flr zu alt flr einen Beruf gehalten
werden, was zu Diskriminierung im Berufsleben filhren kann (Ahmed, Anders-
son, & Hammarstedt, 2012). Es kann auch bedeuten, dass altere Patienten flr
zu alt firr eine adaquate medizinische Therapie gehalten werden und man ihnen
Behandlungsoptionen vorenthalt, die jingere Menschen bei der gleichen Er-
krankung bekdmen (Turner, Haward, Mulley, & Selby, 1999). Es kann zum Bei-
spiel in Verbindung damit stehen, dass selbst Misshandlung alter Menschen
stillschweigend hingenommen wird (Phelan, 2008). Und es kann mit einem kur-
zeren Leben verbunden sein, denn positive Stereotype Uber die eigene physi-
sche oder psychische Gesundheit im Ruhestand waren in einer Langsschnitt-
untersuchung (Ng, Allore, Monin, & Levy, 2016) im Vergleich mit negativer Ste-
reotype mit mehreren Jahren langerer Uberlebensdauer verbunden. Zudem ist
Ageism, unter diesen Begriff fallen diese Phanomene, keine Randerscheinung.
So ergab eine Untersuchung von Palmore (2004), dass 84% der befragten &l-
teren US-Amerikaner und 91% der alteren Kanadier bereits Erfahrung mit
Ageism gemacht hatten.

Daraus ergibt sich die Frage, was sich dagegen tun lasst. Um diese ge-
sellschaftlich wichtige Frage beantworten zu kénnen, sollte zuerst geklart wer-
den, was mdgliche Ursachen von Ageism sind. Hierzu wurden unterschiedliche
Theorien aufgestellt, eine Ubersicht findet sich spater im Verlauf dieser Arbeit.
Aber ein klassischer Ansatz zur Erklarung von Intergruppenkonflikten, namlich
Uiber Konkurrenz um knappe Ressourcen, wurde in diesem Zusammenhang
lange Zeit ignoriert (Ospina, 2015).

Vor nunmehr Gber 60 Jahren fihrte die Arbeitsgruppe um Sherif ihr erstes
Ferienlager mit Jugendlichen durch, um die Entstehung von Intergruppenkon-
flikten zu untersuchen, aber auch Wege zu deren Beseitigung (Sherif, Harvey,

White, Hood, & Sherif, 1961). Daraus erwuchs die Theorie des realistischen
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Gruppenkonflikts, nach der Konkurrenz um knappe Ressourcen eine Entste-
hungsgrundlage von Intergruppenkonflikten darstellt.

Fur anderen Ismen wurden Ressourcenkonflikte schon friher zur Erkla-
rung herangezogen wurde, z.B. fur Rassismus von Bobo (1983) oder fiir Sexis-
mus von Beaton, Tougas und Joly (1996), jedoch bleib eine empirische Anwen-
dung auf das Problem des Ageism Uber mehr als 50 Jahre aus, erst vor wenigen
Jahren begann zu diesem Thema die empirische Forschung (North & Fiske,
2013a, 2016; Ospina, 2015).

Ein mogliches ressourcenbezogenes Konfliktfeld zwischen den Generati-
onen ist die Konkurrenz um knappe Arbeitsplatze; insofern kénnte Arbeitslosig-
keit ein Faktor sein, der bei jingeren Menschen zu Ageism fuhrt, wenn &ltere
Menschen als Konkurrenten um Arbeitsplatze angesehen werden (North &
Fiske, 2012). Allerdings ist Arbeitslosigkeit ein als prozentualer Anteil der Be-
volkerung eher seltenes Phanomen, so betrug sie in 2010 in Deutschland ledig-
lich 7.7 % (Bundesagentur fur Arbeit, 2011). Dies ist zur Erklarung eines so weit
verbreiteten Phanomens wie Ageism problematisch. Doch Arbeitslosigkeit be-
trifft nicht nur diejenigen, die aktuell keine Arbeit haben, sondern auch die, die
einen Verlust ihres Arbeitsplatzes lediglich beflirchten. Eine solche Angst ist
relativ weit verbreitet. So ergab beispielsweise eine Umfrage der R+V Versiche-
rung im Jahr 2010 (R+V Versicherung, 2010), dass in Nordrhein-Westfalen 49%
der befragten Personen Angst vor Arbeitslosigkeit hatten. Eine so weit verbrei-
tete Angst kann eher dazu dienen, ein weit verbreitetes Phanomen wie Ageism
vor dem Hintergrund einer Theorie der Ressourcenkonflikte zu erklaren. Damit
ist konkret zu untersuchen, ob Arbeitsplatzunsicherheit und Ageism in einem
systematischen Verhéltnis zueinander stehen. Dafur sollen sowohl subjektive
GroRRen wie Angst vor Arbeitslosigkeit oder wahrgenommene Wahrscheinlich-
keit von Arbeitslosigkeit als mogliche Pradiktoren fur Ageism untersucht werden
als auch die tatsachlich in der Vergangenheit schon eingetretene Arbeitslosig-
keit als méglicher objektiver Indikator fir Arbeitsplatzunsicherheit.

Ziel der nachfolgenden Arbeit ist es, in folgenden Schritten eine Antwort
auf diese Fragestellung zu finden: Zuerst werden die theoretischen Grundlagen
dargestellt sowie der empirische Forschungsstand dazu aufgezeigt, woraus
dann die zu untersuchenden Hypothesen abgeleitet werden. Anschlie3end wird
das methodische Vorgehen geschildert, worauf die Darstellung der Ergebnisse
folgt. Den Abschluss bildet eine Diskussion der Ergebnisse, ihrer Einschrankun-

gen und praktischer Konsequenzen.
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2. Theorie

In diesem Kapitel wird ein Uberblick tber theoretische Grundlagen der
behandelten Thematik gegeben. Daflr werden zuerst wichtige Begriffe defi-
niert, anschlieBend werden Theorien zur Erklarung von Ageism vorgestellt.
Dann wird der aktuelle empirische Forschungsstand dargestellt und zuletzt wer-
den auf Basis der Darstellung von Forschungsliicken die in dieser Arbeit zu un-

tersuchenden Hypothesen abgeleitet.

2.1 Schlusselbegriffe
In diesem Teil werden die zentralen Begriffe fir die vorliegende Untersu-
chung definiert, einerseits Ageism und andererseits Arbeitslosigkeit und Ar-

beitsplatzunsicherheit.

2.1.1 Ageism

In der Einleitung zu dieser Untersuchung wurden verschiedene negative
Konsequenzen vorgestellt, die mit dem Begriff Ageism verbunden werden. Zum
Begriff Ageism gibt es keine einheitliche Definition, so dass unter dem Begriff
teilweise durchaus unterschiedliche Konstrukte erforscht wurden, Iversen, Lar-
sen und Solem (2009) fuhrten allein 24 verschiedene Definitionsversuche fiir
Ageism auf. Wesentliche Elemente einer grundlegenden Definition von Ageism
waren Stereotypisierung und Diskriminierung, und zwar in systematischer
Weise, die gegenuber alten Menschen erfolgt (Butler, 1975, as cited in lversen
et al., 2009). Spater wurde der Begriff von Butler (1980) dahingehend erweitert,
dass auch institutionelle Diskriminierung zum Ageism gerechnet wurde. Pal-
more (1999) erweiterte den Begriff um zwei weitere Elemente: Einerseits dahin-
gehend, dass auch andere Altersgruppen Objekt von Stereotypen, Vorurteilen
und Diskriminierung werden kdnnen, z.B. Kinder und Jugendliche, andererseits
dahingehend, dass neben negativen auch positive Vorurteile oder Diskriminie-
rung maoglich sind. Kite und Wagner (2002) konzeptualisieren Ageism als ,tri-
partite model“ (p. 131) mit affektiver, kognitiver und verhaltensbezogener Kom-
ponente.

Fur die Zwecke der folgenden Untersuchung wird im Wesentlichen der
erstgenannten Definition gefolgt, die immer noch regelmafig Verwendung fin-
det, wenn auch teilweise mit Modifikationen (Iversen et al., 2009), also Ageism

als negative Stereotypisierung und Diskriminierung gegenuber alten Menschen,
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ohne dass damit bestritten werden soll, dass auch manche altersbezogene Ste-
reotypen, Vorurteile und Diskriminierung positive Inhalte haben und dass auch
andere Altersgruppen zu deren Zielen werden kénnen.

In jungster Zeit wurde der Begriff des Ageism insofern noch weiter ausdif-
ferenziert in einen deskriptiven Ageism und einen praskriptiven Ageism (North
& Fiske, 2013b): Deskriptiver Ageism enthalt Zuschreibungen zu alteren Men-
schen sowie teilweise auch Regeln, wie man sich ihnen gegentiber zu verhalten
hat. Praskriptiver Ageism hingegen umfasst auf Festlegungen, wie sich &ltere

Menschen zu verhalten haben.

2.1.2 Arbeitslosigkeit und Arbeitsplatzunsicherheit

Die drei wesentlichen Bestimmungsmerkmale fiir den Begriff der Arbeits-
losigkeit sind die Abwesenheit einer bezahlten Beschaftigung (inkl. Selbstén-
digkeit), die Verfugbarkeit fur den Arbeitsmarkt sowie konkretes Verhalten zur
Suche einer Beschatftigung (International Labour Organization, 1982). Mehrere
Meta-Analysen haben den Forschungsstand zu den weit reichenden negativen
Folgen von Arbeitslosigkeit fiir die betroffenen Menschen zusammengefasst.
So zeigten nach McKee-Ryan, Song, Wanberg und Kinicki (2005) Arbeitslose
im Querschnittsvergleich mit beschaftigten Personen eine schlechtere psychi-
sche Gesundheit, wiesen eine geringere Zufriedenheit sowohl mit ihnrem Leben
als auch mit Ehe und Familie auf und berichteten eine schlechtere physische
Gesundheit. Paul und Moser (2008) berichteten fur Arbeitslose im Querschnitt
im Vergleich mit beschéaftigten Personen verschiedene Anzeichen fir eine
schlechtere psychische Gesundheit und auf3erdem in der Analyse von Langs-
schnittuntersuchungen Anzeichen fir die wesentliche Kausalitatsrichtung von
Arbeitslosigkeit zu schlechter psychischer Gesundheit.

Doch nicht nur Arbeitslosigkeit selbst kann negative Folgen haben, son-
dern bereits schon die Beflirchtung einer zuklnftigen Arbeitslosigkeit. Nach
Witte, Pienar und Cuyper (2016) versteht man unter Arbeitsplatzunsicherheit
nicht eine objektive Eintrittswahrscheinlichkeit von Arbeitslosigkeit, sondern
eine subjektive Erwartung, dass der eigene Arbeitsplatz bedroht sei. Eine Meta-
Analyse von Sverke, Hellgren und Neswall (2002) ergab mittelstarke negative
Zusammenh&nge von Arbeitsplatzunsicherheit mit psychischer Gesundheit und
schwache negative Zusammenhange mit physischer Gesundheit.

Wie im Kapitel 1 ausgefihrt, ist tatsachliche Arbeitslosigkeit im Vergleich
mit der viel haufigeren Angst vor Arbeitslosigkeit relativ seltener und daher we-

niger fur die Erklarung eines so weit verbreiteten Phdnomens wie das des
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Ageism geeignet. Aus diesem Grund liegt in dieser Untersuchung der Fokus auf

Arbeitsplatzunsicherheit als moglichem Pradiktor.

2.2 Theorien zur Erklarung von Ageism

Viele verschiedene theoretische Ansatze sind bisher zur Erklarung von
Ageism herangezogen worden. North und Fiske (2012) unterscheiden dabei
Theorien auf der Ebene der Individuen, Theorien mit interpersonalem Fokus,
Theorien auf Basis der Evolution sowie soziokulturelle Erklarungsansatze. Im
Folgenden werden zwei von den bisher Gberwiegenden Theoriengruppen ab-
weichende Ansétze dargestellt, die auf Konflikten Uber knappe Ressourcen ab-
stellen und daher fir die vorliegende Fragestellung besonders relevant sind, die
Theorie des realistischen Gruppenkonflikts und eine soziostrukturell intergene-
rationale Theorie (North & Fiske, 2012).

2.2.1 Theorie des realistischen Gruppenkonflikts

Die Theorie des realistischen Gruppenkonflikts beruht auf Arbeiten der
Gruppe um Sherif (Sherif et al., 1961), die aus Experimenten in von ihnen durch-
gefihrten Jugendlagern festgestellt hatten, dass die Konkurrenz zwischen
Gruppen um knappe Ressourcen zur Entstehung von Vorurteilen und Diskrimi-
nierung gegen die Outgroup fihrte. Auch wenn spéatere Untersuchungen zum
Minimalgruppenparadigma gezeigt haben, dass knappe Ressourcen nicht not-
wendig flr das Auftreten von Diskriminierung sind (Tajfel, Billig, Bundy, & Fla-
ment, 1973), so ist Wettbewerb um Ressourcen dennoch eine mdgliche Bedin-
gung daflr. Dieser Sachverhalt ist auch als eine Teilkomponente in verschie-
dene moderne Theorien zu Stereotypen und Vorurteilen integriert, beispiels-
weise hinsichtlich der Warme-Dimension des Stereotype Content Modells
(Cuddy, Fiske, & Glick, 2008), das im folgenden Abschnitt zur soziostrukturellen
intergenerationalen Theorie noch erlautert wird, oder hinsichtlich der Integrated
Threat Theorie (Stephan, Stephan, & Gudykunst, 1999).

Die Theorie des realistischen Gruppenkonflikts wurde vielfach erfolgreich
empirisch tberprift, sowohl mit psychologischen Experimenten als auch mit so-
ziologischen und anthropologischen Untersuchungen, fur einen Uberblick siehe
Jackson (1993). Erste Ergebnisse einer Anwendung dieser Theorie auf die Be-
drohung durch einen moglichen Arbeitsplatzverlust werden in Abschnitt 2.3.3

vorgestellt.
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2.2.2 Soziostrukturelle intergenerationale Theorie

Die soziostrukturelle intergenerationale Theorie, die North und Fiske
(2012) einfuhrten, beruht auf einer Reflexion des demographischen Wandels
der Gesellschaft: Aufgrund einer veranderten Sozialstruktur durch Alterung der
Bevolkerung verandert sich die Beanspruchung von realen und symbolischen
Ressourcen durch die verschiedenen Generationen, was bei der Verletzung
von praskriptiven Vorstellungen Gber deren Zuweisung zu Altersgruppen zu ne-
gativen Reaktionen gegeniiber normverletzenden Alteren fithren kann.

Im Rahmen des Stereotype Content Modells, in dem Stereotypen zu
Gruppen entlang der zwei Dimensionen Warme und Kompetenz eingeordnet
werden, wobei Warme von der wahrgenommenen Konkurrenz und Kompetenz
vom Status der Gruppe abhangen (Cuddy et al., 2008), wurden &altere Men-
schen Uberwiegend als warm, aber nicht kompetent eingestuft (Cuddy, Norton,
& Fiske, 2005). Durch eine Zunahme der Anzahl alter Menschen und deren
Aktivitat beispielsweise auf dem Arbeitsmarkt, werden aus Sicht jingerer Men-
schen altere vermehrt als Konkurrenz wahrgenommen; das kann dazu fihren,
dass sie im Sinne des Stereotype Content Modells nicht mehr als warm ange-
sehen werden mit folgender Konsequenz: einer Anderung der altersbezogenen
Stereotype hin zu einer feindseligen Stereotypisierung (North & Fiske, 2012).

Praskriptive Vorstellungen gegentber dlteren Menschen gliedern sich in
drei Aspekte: Succession, die Abfolge der Verfligungsgewalt Uber knappe Res-
sourcen, beispielsweise Uber Arbeitsplatze, consumption, die Verteilung gesell-
schaftlicher Ressourcen, und identity, der Anspruch auf exklusive Nutzung sym-
bolischer Giter durch die eigene Generation (North & Fiske, 2012). Im sich da-
raus ergebenden Succession-ldentity-Consumption-Modell (SIC-Modell) ist fir
die Fragestellung der vorliegenden Untersuchung vor allem der Succession-
Aspekt relevant, die Zuordnung knapper Arbeitsplatze auf die verschiedenen
Generationen ist dabei tber ein entsprechendes Iltem Teil der zur Messung von
praskriptivem Ageism entwickelten Skala (North & Fiske, 2013b).

Erste Empirische Ergebnisse einer Uberprifung der Succession-Kompo-

nente des SIC-Modells werden im Abschnitt 2.3.3 vorgestellt.

2.3 Empirischer Forschungsstand

Im vorherigen Abschnitt sind zwei Theorien vorgestellt worden, die einen
Zusammenhang von Ressourcenkonflikten und Ageism erklaren kénnen, nun
folgt eine Ubersicht tiber den empirischen Forschungsstand. Diese beginnt mit

einem Uberblick tiber die verschiedenen Konstrukte und Operationalisierungen
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von Ageism, tiber die geforscht wurde und wird. Es folgt ein Uberblick Uiber Pra-
diktoren von Ageism, die sich in der bisherigen Forschung als signifikant her-
ausgestellt haben. AnschlieBend werden die vorliegenden Befunde zu den hier
besonders im Fokus befindlichen Theorien, der Theorie des realistischen Grup-

penkonflikts und dem SIC-Modell, vorgestellt.

2.3.1 Empirische Kriterien flr Ageism

Wie das Vorhandensein zahlreicher unterschiedlicher Definitionen des
Begriffs Ageism (siehe Abschnitt 2.1.1) vermuten lasst, wurden bisher sehr un-
terschiedliche Phdnomene betrachtet, wenn Ageism als Kriterium untersucht
wurde.

Die Metaanalyse von Kite, Stockdale, Whitley und Johnson (2005) unter-
suchte als Kriterien die wahrgenommene Kompetenz alterer Menschen, evalu-
ative Bewertung sowie Verhalten bzw. Verhaltensintention, wobei ein Pradiktor
je nach Kriterium teilweise sehr unterschiedliche Zusammenhange aufwies, bis
hin zum Wechsel des Vorzeichens des signifikanten Zusammenhangs im Falle
des Geschlechts. Eine Mehrebenenanalyse einer grol3en europaweiten Befra-
gung (Abrams, Vauclair, & Swift, 2011) verwendete als Kriterien beispielsweise
die Einschéatzung des Status alterer Menschen, die Wahrnehmung alterer Men-
schen als wirtschaftliche Bedrohung fur die Gesellschaft, Stereotypen tber al-
tere Menschen, generelles Vorurteil gegenlber alteren Menschen und wie viele
altere Menschen jemand als Freunde hat.

Diese Vielfalt an empirischen Kriterien fiir Ageism mit teilweise je nach
Kriterium gegensatzlichen Ergebnissen fir verschiedene Pradiktoren ist des-
halb relevant fur die vorliegende Untersuchung, weil sie die Verallgemeinerbar-
keit von Untersuchungsergebnissen beeintrachtigen kann, die mit einer be-

stimmten Operationalisierung von Ageism erzielt wurden.

2.3.2 Empirische Pradiktoren flr Ageism

Waéhrend zwei Metaanalysen sich auf den Arbeitsplatzkontext beschrank-
ten und entsprechend keine generellen Pradiktoren daflir ergaben, welche Per-
sonen Ageism entwickeln (Finkelstein, Burke, & Raju, 1995; Gordon & Arvey,
2004), ergab die Metaanalyse von Kite et al. (2005) neben studienbezogenen
Moderatoren auch zwei soziodemographische Pradiktoren: Geschlecht mit ho-
herem Ageism bei Mannern beziglich Kompetenzwahrnehmung, aber hdherem
Ageism bei Frauen hinsichtlich Verhalten oder Verhaltensintention, und Alter
der untersuchten Personen mit dem hochsten Ageism in der mittleren Alters-
gruppe (36 bis 54 Jahre).
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Die Untersuchung von Abrams et al. (2011) ergab neben Alter und Ge-
schlecht zuséatzlich auf der Ebene der individuellen Faktoren noch signifikante
Zusammenhange bei den Pradiktoren Bildungsgrad, Selbsteinschatzung als
arm, Zugehorigkeit zu ethnischer Minderheit, Beschéaftigungsstatus und Woh-
nort im grof3stadtischen versus landlichen Raum, wobei die Zusammenhange

jeweils unterschiedlich in Abhangigkeit von den verwendeten Kriterien waren.

2.3.3 Empirische Befunde zur Theorie des realistischen Gruppen-
konflikts und zum SIC-Modell

Bisher liegen nur wenige empirische Untersuchungen eines eventuellen
Zusammenhangs zwischen Ressourcenkonflikten und Ageism vor.

Ospina (2015) Uberprufte auf Basis der Theorie des realistischen Grup-
penkonflikts mit einer Fragebogenstudie Zusammenhénge von arbeitslosig-
keits- und beschéftigungsbezogenen Pradiktoren mit Ageism mit befragten Per-
sonen aus Amerika, die Uber Amazons Mechanical Turk (MTurk) gewonnen
worden waren. Dabei verwendete er verschiedene Operationalisierungen von
Ageism als Kriterium, Pradiktoren waren vor allem Arbeitslosigkeitsstatus,
Dauer der langsten Arbeitslosigkeit, Arbeitslosigkeit im Umfeld, Arbeitsplatzun-
sicherheit und Unterbeschaftigung. Neben der Prifung, ob diese Pradiktoren
jeweils signifikant mit Ageism zusammen héngen, wurden dort aul3erdem noch
verschiedene Moderator- und Mediatorhypothesen untersucht. Fir die vorlie-
gende Fragestellung wesentliche Ergebnisse waren, dass Arbeitsplatzunsicher-
heit und Unterbeschéftigung jeweils mit signifikant hdherem Ageism in Verbin-
dung standen, Arbeitslosigkeitsstatus, Dauer der langsten Arbeitslosigkeit und
Arbeitslosigkeit im Umfeld jedoch nicht.

Auf Basis des SIC-Modells untersuchten North und Fiske (2013a, 2016)
in mehreren Experimenten den Einfluss von wahrgenommenen Ressourcen-
konflikten auf Ageism, jeweils mit amerikanischen Versuchspersonen und mit
Ausnahme eines Teilexperiments (Studie 4 bei North & Fiske, 2013a) mit Teil-
nehmern, die fiir ihre Teilnahme geringfligig bezahlt worden waren. Im Folgen-
den werden die Teilexperimente berichtet, die sich mit dem Succession-Aspekt
des Modells beschéftigt haben, da dieser fiir Konkurrenz am Arbeitsmarkt rele-
vant ist.

North und Fiske (2013a) fuhrten sechs Experimente zum praskriptiven
Ageism durch, je zwei fur jeden der drei Aspekte des SIC-Modells: Der Succes-
sion-Aspekt wurde in den Studien 1 und 4 untersucht. Studie 1 war eine Vignet-

tenstudie, bei der das Alter einer fiktiven Person manipuliert wurde und deren
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Verhalten dahingehend, dass die Person grof3ziigig war und sich damit an pra-
skriptive Erwartungen hielt oder geizig und damit gegen praskriptive Erwartun-
gen verstiel3. Als abhangige Variable wurden die wahrgenommene Warme und
Kompetenz der fiktiven Person erfragt. Insbesondere bei jungen Menschen
wurde in bei Entsprechen der praskriptiven Vorstellungen die altere Person auf
beiden Dimensionen positiv eingeschéatzt, sonst auf beiden negativ. Bei Studie
4 war die abhéngige Variable verhaltensnaher, es wurde die Erwartung dartber
erhoben, wie positiv oder negativ eine mogliche personliche Interaktion mit der
beschriebenen Person einzuschatzen wére. Hier zeigte sich die geringste Er-
wartung an eine Interaktion mit einer geizigen alten Person, die héchste Erwar-
tung an eine Interaktion mit einer grof3zugigen alten Person.

In einer weiteren Untersuchungsreihe (North & Fiske, 2016) wurden fiktive
Interaktionen am Arbeitsplatz experimentell untersucht: Jede der drei Aspekte
des SIC-Modells wurde in einem Subexperiment untersucht, der Succession-
Aspekt in Studie la. Experimentell manipuliert wurde zum einen die wahrge-
nommene Verflgbarkeit knapper Ressourcen zwischen verschiedenen Alters-
gruppen und zum anderen die Darstellung einer fiktiven alteren Person, die ent-
weder bereit war, in den Ruhestand zu gehen oder nicht. Bei der Bedingung der
Ressourcenknappheit resultierte dann eine geringere Bereitschaft zum Networ-
king mit der alteren Person, wenn diese nicht bereit war, in den Ruhestand zu
gehen.

Auch wenn die beiden o0.g. Experimentreihen zum SIC-Modell nicht spe-
zifisch Arbeitslosigkeit oder Arbeitsplatzunsicherheit als Pradiktoren enthielten,
zeigen sie dennoch den Einfluss des Succession-Aspekts hinsichtlich der Ent-
stehung von praskriptivem Ageism. Und eine Konkurrenz um knappe Arbeits-
platze ist eine wichtige Komponente des Succession-Aspekts (North & Fiske,
2013Db).

2.4 Forschungslicken und Ableitung der Hypothesen

Wie oben dargestellt, sprechen sowohl die Theorie des realistischen
Gruppenkonflikts als auch das SIC-Modell dafiir, dass mit einer h6heren wahr-
genommenen Arbeitsplatzunsicherheit eine subjektive Konkurrenzsituation zur
Gruppe der alteren Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer zu Ageism fiihren
kann. Eine solche subjektive Konkurrenzsituation ist eher zu erwarten, wenn
der eigene Arbeitsplatz bedroht ist, als wenn er als sicher eingeschétzt wird. Die

unter 2.3.3 aufgezeigten ersten empirischen Befunde zur Verbindung von Res-
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sourcenkonflikten und Ageism haben hinsichtlich ihrer externen Validitat aller-
dings zwei potentielle Einschrankungen: Die Erhebung der jeweiligen Stich-
probe und deren regionale Herkunft; sowohl die verschiedenen Untersuchun-
gen von North und Fiske (2013a, 2016) als auch die Erhebung von Ospina
(2015) sind fast ausschlie3lich mit Probanden online durchgefuhrt worden, die
fur ihre Teilnahme eine geringe Vergutung bekommen haben, Uberwiegend
tber Amazons MTurk, und zwar nur an amerikanischen Versuchspersonen.

Amazons MTurk erméglicht es Benutzern, gegen eine sehr geringe Ver-
gutung kleine Tatigkeiten online zu erledigen (Paolacci & Chandler, 2014), es
handelt sich um selbst selektierte Stichproben. Uber MTurk gewonnene Stich-
proben haben sich von ihrer Zusammensetzung als wesentlich heterogener ge-
zeigt als Studierendenstichproben, und auch im Vergleich zu anderen Internet-
umfragen wiesen sie eine etwas hohere Diversitat auf (Buhrmester, Kwang, &
Gosling, 2011). Einige experimentelle Untersuchungsergebnisse konnten mit
Stichproben tber den MTurk repliziert werden (Paolacci, Chandler, & Ipeirotis,
2010). Fdr die vorliegende Fragestellung bedeutet dies jedoch nicht zwingend,
dass uber MTurk gewonnene Stichproben in ihren Ergebnissen verallgemein-
erbar sind, da es hier um einen Zusammenhang geht, der Arbeitsplatzunsicher-
heit betrifft. Versuchspersonen beim MTurk flihren aus eigener Initiative Tatig-
keiten gegen sehr geringe Vergitung aus und das relativ haufig, so war bei-
spielsweise bei Ospina (2015) die Voraussetzung fir eine Teilnahme mindes-
tens 50 bisherige Aufgaben mit guter Bewertung beim MTurk ausgefiihrt zu ha-
ben. Ob Personen, die ein derartiges arbeitsbezogenes Verhalten zeigen, auch
fur eine Fragestellung im Zusammenhang mit Arbeitsplatzunsicherheit zu ver-
allgemeinerbaren Ergebnissen fiihren, ergibt sich nicht aus Befunden hinsicht-
lich der Gleichwertigkeit des MTurk fiir andere sozialwissenschaftliche Frage-
stellungen ohne einen Arbeitsbezug. Insofern besteht der Bedarf nach einer
Uberprifung dieser Zusammenhange an einer Zufallsstichprobe.

AulRerdem sind die amerikanischen Verhaltnisse am Arbeitsmarkt in we-
sentlichen Punkten andere als in Deutschland, beispielsweise bezliglich der so-
zialen Absicherung im Fall langerer Arbeitslosigkeit (Seeleib-Kaiser, 2014).
Auch bestand in den USA lange Zeit das Risiko des Verlusts des arbeitgeber-
gebundenen Krankenversicherungsschutzes bei Arbeitslosigkeit (Holahan,
2011), was die Einstellung zu Arbeitslosigkeit beeinflusst haben kann. Vor die-

sem Hintergrund ist unklar, ob die bisherigen empirischen Ergebnisse spezi-
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fisch fur die nordamerikanischen Rahmenbedingungen sind oder verallgemei-
nert werden kénnen. Eine insofern notige Uberpriifung an einer Stichprobe au-
Rerhalb Nordamerikas stand noch aus.

Diese beiden Forschungsliicken sollen mit der vorliegenden Untersu-
chung geschlossen werden, indem gepriift wird, ob ein signifikanter Zusammen-
hang zwischen vergangener oder drohender Arbeitslosigkeit und Ageism in ei-
ner echten Zufallsstichprobe aufzufinden ist und zwar auch auf3erhalb der spe-
zifischen nordamerikanischen Rahmenbedingungen.

Bevor die einzelnen Hypothesen zum Zusammenhang zwischen befirch-
teter Arbeitslosigkeit und Ageism abgeleitet werden, sind zwei fur alle Hypothe-
sen relevante Fragen zu klaren, namlich die einzubeziehenden Kontrollvariab-
len und die Abgrenzung der einzubeziehenden Personen. Nach der Meta-Ana-
lyse von Kite et al. (2005) wiesen Altersgruppe und Geschlecht signifikante Zu-
sammenhange mit Ageism auf, so dass sie daher fur alle folgenden Hypothesen
als Kontrollvariablen herangezogen wurden. Weil mit dieser Untersuchung vor
allem die Zusammenhange zwischen drohender Arbeitslosigkeit und Ageism
untersucht werden sollten, beschrankte sie sich auf Personen aus Erwerbs-
haushalten. Entscheidend war dabei, ob der Haushaltsvorstand, also die Per-
son im Haushalt mit dem hochsten Einkommen, zum Befragungszeitpunkt er-
werbstétig war, da deren Erwerbsstatus entscheidend fur die wirtschaftliche
Lage der Mitglieder des Haushalts ist.

Bedrohung durch Arbeitslosigkeit und damit ein moglicherweise wahrge-
nommener Ressourcenkonflikt mit anderen Arbeitsplatzinhabern kdnnen sich
unterschiedlich manifestieren. Emotional kann sie sich als Angst vor Arbeitslo-
sigkeit ufl3ern, was zur ersten Hypothese fiihrt:

Hla. Angst vor Arbeitslosigkeit des erwerbstatigen Haushaltsvorstands
steht in einem signifikant positiven Zusammenhang zu Ageism bei Kon-
trolle von Alter und Geschlecht.

Ein wesentliches Ziel dieser Arbeit war es zu prifen, ob die im US-ameri-
kanischen Kontext gewonnenen Erkenntnisse auch auf die Verhéltnisse in
Deutschland tbertragbar sind. Es ist nicht selbstverstandlich, dass ein ggf. auf
der Ebene von Deutschland als Ganzem aufzufindender Zusammenhang zwi-
schen Angst vor Arbeitslosigkeit und Ageism auch fir die neuen Bundeslander
gilt vor dem Hintergrund unterschiedlicher geschichtlicher Erfahrungen und kul-
tureller Pragungen, wirtschaftlicher Verhaltnisse und Verbreitung von Arbeitslo-
sigkeit. In den neuen Bundeslandern war die Arbeitslosenquote zwischen 1991

und 2008 zeitweise mehr als doppelt so hoch wie in den alten Bundeslandern
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(Silvia, 2010), was zu einer starkeren Konkurrenzsituation mit alteren Arbeits-
kraften gefuihrt haben kénnte, was flr einen derartigen Zusammenhang auch in
Ostdeutschland sprache. Allerdings unterschieden sich zumindest kurz nach
der Wiedervereinigung arbeitsrelevante kulturelle Standards deutlich zwischen
beiden Landesteilen, die Werte in den neuen Bundeslandern wiesen teilweise
starkere Ubereinstimmungen mit osteuropaischen Landern auf als mit West-
deutschland, z.B. hinsichtlich der in Ostdeutschland im Vergleich zu West-
deutschland fehlenden Separierung von Arbeit und Privatleben sowie einem in
Ostdeutschland starkerem Kollektivismus (Gulyanska, 2005). Diese starkere
kollektive Ausrichtung kdnnte eher gegen eine wahrgenommene Konkurrenzsi-
tuation sprechen. Nachdem inzwischen mehrere Jahrzehnte seit der Wieder-
vereinigung und der Integration der neuen Bundeslander in das westdeutsche
Wirtschaftssystem vergangen sind, spricht etwas mehr daftir, dass ein fir ganz
Deutschland aufzufindender Zusammenhang auch in Ostdeutschland vorliegen
wird. Dafir spricht auch die ausdricklich spekulative Einschatzung von North
und Fiske, die die Ansicht vertreten haben “beliefs about age-based allocation
of societal resources may not be so different across cultures that are historically
distinct but similarly industrialized in the modern world” (2012, p. 991), eine Ka-
tegorisierung, die auf Westdeutschland und Ostdeutschland zutrafe. Daraus
ergibt sich folgende Hypothese:

H1b. Der Zusammenhang gem. Hla gilt sowohl fiir die alten als auch

fur die neuen Bundesléander.

Neben einer eher globalen Angst vor Arbeitslosigkeit, die starker emotio-
nal gepragt ist, kommt auch ein eher kognitives Malf in Betracht: die subjektive
Wahrscheinlichkeit, dass der Haushaltsvorstand in Zukunft den Arbeitsplatz
verliert.

H2a. Die wahrgenommene Wahrscheinlichkeit eines zukinftigen Ar-
beitsplatzverlustes des erwerbstéatigen Haushaltsvorstands steht in ei-
nem signifikant positiven Zusammenhang zu Ageism bei Kontrolle von
Alter und Geschlecht.

Auch bei dieser Hypothese stellt sich aus den zu Hypothese 1b genann-
ten Grinden die Frage, ob ein solcher Zusammenhang in beiden Teilen
Deutschlands gilt:

H2b. Der Zusammenhang gem. H2a gilt sowohl fir die alten als auch

fur die neuen Bundeslander.
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Zuletzt war noch zu priifen, ob neben direkten subjektiven Maf3en fiir die
Angst vor bzw. die Wahrscheinlichkeit von Arbeitsplatzverlusten auch ein ob-
jektiver Indikator fur Arbeitsplatzunsicherheit in einem Zusammenhang mit
Ageism steht. Hinsichtlich der maximalen Lange einer vergangenen Arbeitslo-
sigkeit hatte Ospina (2015) zwar keinen signifikanten Zusammenhang zu
Ageism finden kénnen, jedoch erscheint die Haufigkeit vergangener Arbeitslo-
sigkeit eher geeignet, als objektiver Indikator fir Arbeitsplatzunsicherheit zu die-
nen als deren Dauer: Je haufiger in den vergangenen Jahren der Haushaltsvor-
stand arbeitslos war, desto starker konnte ein Bedrohungsgefiihl hinsichtlich
dessen Arbeitsplatz vorliegen, so dass sich als Hypothese ergibt:

H3a. Die Anzahl der Arbeitslosigkeiten des erwerbstatigen Haushalts-
vorstands in den vergangenen Jahren steht in einem signifikant positi-
ven Zusammenhang zu Ageism bei Kontrolle von Alter und Geschlecht.

Bei dieser Hypothese stellt sich wiederum die Frage, ob ein solcher Zu-
sammenhang in beiden Teilen Deutschlands gilt:

H3b. Der Zusammenhang gem. H3a gilt sowohl fiir die alten als auch

fur die neuen Bundeslander.

3. Methodik

In diesem Kapitel wird zuerst das Studiendesign beschrieben, anschlie-
Rend die Durchfiihrung der Studie geschildert, gefolgt von einer Beschreibung
der Stichprobe. Zum Abschluss werden die verwendeten Variablen und Skalen

erlautert.

3.1 Studiendesign und Projekt Gruppenbezogene Menschen-
feindlichkeit

Das Studiendesign ist eine korrelative Querschnittsuntersuchung des Zu-
sammenhangs von Ageism und verschiedenen Operationalisierungen von ver-
gangener und beflrchteter Arbeitslosigkeit unter Berticksichtigung der Kontroll-
variablen Alter und Geschlecht, fiir Deutschland gesamt und getrennt fir West-
deutschland und Ostdeutschland.

Bei der vorliegenden Arbeit handelt es sich um eine Sekundardatenana-
lyse des Datensatzes 2010 aus dem Projekt ,Gruppenbezogene Menschen-
feindlichkeit (GMF) (Heitmeyer et al., 2013). Das Projekt war eine zehnjahrige
Langzeitstudie, die durch verschiedene universitare Institute durchgefuhrt

wurde. Es wurde zwischen 2002 und 2011 mit jahrlich stattfindenden Umfragen
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erhoben, wie stark verschiedene menschenfeindliche Einstellungen in Deutsch-
land verbreitet waren und wie sich diese im Zeitablauf entwickelten (GESIS Da-

tenarchiv fur Sozialwissenschaften, 2013).

3.2 Durchfihrung der Studie

Die Datenerhebung erfolgte im Auftrag des GMF-Projekts durch das Un-
ternehmen TNS Infratest (TNS Infratest, 2010b). Es wurde im Zeitraum 31.05.-
25.06.2010 eine computerunterstitzte telefonische Befragung durchgefihrt,
der eine Interviewerschulung voraus ging; ein Pretest der Fragen erfolgte fur
2010 nicht aufgrund der weitgehenden Ubernahme von Vorjahresfragen (TNS
Infratest, 2010b). Die gestellten Fragen hingen teilweise vom Zufall ab (Split in
Teile A und B), teilweise von vorherigen Antworten auf Filterfragen im Fragebo-
gen (TNS Infratest, 2010a, 2010b). Die Teilnahme an der Befragung war frei-
willig, Teilnehmer konnten sie zudem abbrechen (TNS Infratest, 2010Db).

Zur Erhéhung der Transparenz der folgenden Sekundéardatenanalyse er-
folgte eine lehrgebietsinterne Praregistrierung von Fragestellung, Hypothesen,
Variablen/Skalen, geplanten Analysen und Stichprobe durch veréanderungssi-
chere Speicherung eines Praregistrierungsdokuments in der Softwareumge-
bung Moodle des Lehrgebiets. Abweichungen im Laufe der Untersuchung von

den Festlegungen dieser Praregistrierung gab es keine.

3.3 Stichprobe

Grundgesamtheit flr die Stichprobenziehung waren deutsch sprechende
Personen in Deutschland ab 16 Jahren, fir die telefonische Befragung einge-
schrankt auf solche, die in Telefonhaushalten lebten (TNS Infratest 2010b).
Nach dem Infratest-Telefon-Master-Sample wurde eine geschichtete Stichpro-
benziehung vorgenommen, die Klumpeneffekte vermeiden und zu einer fir die
Haushalte reprasentativen Stichprobe flihren sollte, woraufhin innerhalb der
Haushalte zuféallig nach dem Schwedenschlussel eine zu befragende Person
ausgewahlt wurde (Heitmeyer, 2010). Um daraus eine personenreprasentati-
ven Stichprobe abzuleiten, wurde eine Gewichtung mit Gewichtungsfaktoren
vorgenommen (TNS Infratest, 2010b).

Das Erhebungsverfahren sollte reprasentative Auswertungen ermaogli-
chen, indem die erhobenen Daten mit Referenzdaten der Grundgesamtheit ver-
glichen wurden und Differenzen tUber Gewichtungsfaktoren der einzelnen Per-
sonen ausgeglichen werden kdnnen; ohne derartige Gewichtung sind die erho-
benen Daten aus der Zufallsstichprobe nicht reprasentativ, sowohl aufgrund ei-

ner disproportionalen Stichprobenerhebung mit einer Ubergewichtung der
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neuen Bundeslander (30% in der Stichprobe, 18% in den Referenzdaten) als
auch aufgrund von unterschiedlichen Erreichbarkeiten verschiedener Bevdlke-
rungsgruppen (TNS Infratest, 2010b).

Die Datenerhebung wurde vom beauftragten Institut so konzipiert und
durchgefiuhrt, dass die Daten von 2,000 Personen dem Projekt zur Verfligung
gestellt wurden (TNS Infratest, 2010b). Fir Auswertungen im Rahmen des Pro-
jektes wurden davon lediglich die Daten von Personen ohne Migrationshinter-
grund bericksichtigt (Heitmeyer, 2010), damit standen fur den Erhebungszeit-
raum 2010 nunmehr 1,780 Datensatze zur Verfiigung. Da die verwendete Skala
zum Ageism im Zuge der Aufteilung der Befragung in zwei Partitionen nur einem
Teil der an der Umfrage teilnehmenden Personen, dem Split A, zur Beantwor-
tung vorgelegt wurde (GESIS Datenarchiv fur Sozialwissenschaften, 2013),
konnten nur diese Personen fir die Untersuchung verwendet werden, insge-
samt 924 Personen. Die Untersuchung beschrénkte sich zudem auf Personen,
in deren Haushalt der Haushaltsvorstand erwerbstétig war. Der dazu nétige Fil-
terungsvorgang wird ausfihrlicher im Abschnitt 3.4.2 beschrieben, da er zusam-
men mit der Zuweisung der arbeitslosigkeitshezogenen Variablen erfolgte.
Nach dem Ausschluss von Haushalten, die diese Bedingung nicht erfillten, ver-
blieben 596 Personen. AnschlieRend wurden die fir die Messung von Préa-
diktoren und Kriterium verwendeten Variablen auf fehlende bzw. ungiiltige
Werte untersucht. Es wurden nur diejenigen Personen in die weitere Untersu-
chung einbezogen, die fir alle in dieser Arbeit verwendeten Fragestellungen in
allen Variablen gultige Werte aufwiesen. Dies waren die Daten von insgesamt
572 befragten Personen, die damit die Grundlage fir alle weiteren Auswertun-
gen bildeten. Davon waren 329 (57.5%) Hauptverdiener in ihnrem Haushalt, bei
243 Personen (42.5%) verdiente eine andere Person im Haushalt mehr.

Eine Betrachtung der demographischen Daten der in die Untersuchung
einbezogenen Personen zeigt Tabelle 1. Hier sind fur Altersgruppen, Ge-
schlecht, Bildungsstand und Ausbildungsstand die prozentualen Anteile sowohl
fur Gesamtdeutschland als auch getrennt fir beide Landesteile dargestellt. Zu-
dem sind aufgrund der nicht repréasentativen Daten der Stichprobe zum Ver-
gleich auch die gewichteten, reprasentativen Daten dargestellt, um das Ausmalf3
der Abweichung von der Reprasentativitat einschatzen zu kénnen.

Dabei ist zu beachten, dass aufgrund der Systematik der Stichprobenzie-
hung fir Auswertungen fir Gesamtdeutschland ein anderer Gewichtungsfaktor

herangezogen werden musste als fiir die Auswertungen der beiden Teile
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Deutschlands (TNS Infratest, 2010b), was sich in unterschiedlichen gewichte-

ten Stichprobenumfangen zeigt (Heitmeyer, 2010).

Tabelle 1

Anteile Altersgruppen, Geschlecht, Bildungsstand und Ausbildungsstand fir Gesamt-
deutschland sowie fur Westdeutschland und fiir Ostdeutschland, ungewichtete und ge-
wichtete Stichprobe

% Gesamt® % west? % ost®

Variable ung. gew. ung. gew. ung. gew.
Alter bis 35 229 31.2 24.3 31.9 19.8 28.8
Alter von 36 bis 54 53.7 50.1 52.3 49.1 57.0 54.0
Alter ab 55 234 18.6 235 19.0 23.3 17.2
Ménnlich 435 53.7 47.0 55.2 355 48.8
Weiblich 56.5 46.3 53.0 44.8 64.5 51.2
Maximal Haupt- 14.0 35.9 17.8 41.5 5.2 9.6
schulabschluss
10. Klasse/mittlere 334 37.6 30.8 31.2 39.6 69.8
Reife
Abitur/Fachhoch- 18.7 9.7 19.8 10.0 16.3 7.9
schulreife/Ober-
schule
Abgeschlossenes 33.9 16.8 31.8 17.3 39.0 12.7
Studium
Abgeschlossene 86.9 82.8 86.5 81.1 87.8 90.2

Berufsausbildung

Anmerkungen. ung. = ungewichtet; gew. = gewichtet.
aN = 572 ungewichtet bzw. N = 565 gewichtet. b’n = 400 ungewichtet bzw. n = 402 ge-

wichtet. ¢ n = 172 ungewichtet bzw. n = 163 gewichtet.

Man sieht teilweise starke Unterschiede zwischen ungewichteter und ge-
wichteter Stichprobe. Die ungewichtete Stichprobe wies deutlich weniger junge
Personen auf, mehr Frauen und ein wesentlich héheres Bildungsniveau als die
reprasentative gewichtete Stichprobe, siehe auch TNS Infratest (2010b). Die
Unterschiede zwischen ungewichteter und gewichteter Stichprobe sind in Ost-
deutschland Uberwiegend starker ausgepragt als in Westdeutschland.

Das durchschnittliche Alter der befragten Personen betrug in der unge-
wichteten Stichprobe 44.5 Jahre (SD = 12.2), die jlingste Person war 16, die
alteste 76 Jahre alt. Aus Westdeutschland kamen 69.9% der befragten Perso-

nen (n = 400), bei der gewichteten Stichprobe 82.8%, Personen aus den neuen
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Bundeslandern waren als Ergebnis der Befragungsstrategie (TNS Infratest,

2010Db) Uberrepréasentiert.

3.4 Messinstrumente
3.4.1 Ageism

Fur die Messung von Ageism werden in der Literatur verschiedene Skalen
verwendet, beispielsweise hinsichtlich negativer Einstellungen gegeniiber alten
Menschen (Kogan, 1961) oder vorwiegend negativer Geflhle ihnen gegentiber
(Fraboni, Saltstone, & Hughes, 1990). Zur Messung von praskriptivem Ageism
wurde von North und Fiske (2013b) eine Skala entwickelt, die auf den drei As-
pekten des SIC-Modells beruht.

Der analysierte GMF-Datensatz 2010 enthielt eine aus drei Items beste-
hende Kurzskala zum Ageism, die zur Messung von Ageism fiir die Hypothe-
sentests in der vorliegenden Arbeit verwendet wurde; deren Fragen und die
Antwortmdglichkeiten sind in Tabelle A1 im Anhang wiedergegeben (GESIS
Datenarchiv fiir Sozialwissenschaften, 2013). Diese Fragen, insbesondere die
ersten beiden, weisen eine sehr hohe Uberdeckung zu einzelnen Fragen aus
der aus acht Items bestehenden Subskala Succession der Ageism-Skala von
North und Fiske (2013b) auf. Das erste Item aus der Kurzskala hat groRe Ahn-
lichkeit mit Item 4 der Succession-Subskala und das zweite Item mit Item 2 der
Succession-Subskala. Auch das dritte Item der Kurzskala gehort inhaltlich zu
praskriptivem Ageism. Insofern wurde fir die vorliegende Untersuchung also
ein Messinstrument fur Ageism verwendet, das am ehesten praskriptiven
Ageism im Sinne von North und Fiske (2013b) misst.

Wie oben ausgefiihrt, wurden nur diejenigen Personen in die Datenaus-
wertung einbezogen, die fur alle einbezogenen Werte giiltige Angaben gemacht
hatten. Als Skalenwert fiir Ageism wurde der Mittelwert der drei einzelnen Fra-
gen verwendet, wobei zur leichteren spéateren Interpretation die Ergebnisse der
Fragen vorher rekodiert wurden, so dass ein héherer Wert bei der Frage und
folglich der Ageism-Skala einer héheren Auspragung von Ageism entsprach.
Eine Prifung der internen Konsistenz ergab a = .59. Dieser Wert fur die Relia-
bilitat gilt noch als akzeptabel, da er nicht unter .50 lag (Hossiep, 2014). Die
Eindimensionalitat der Skala wurde nicht per Faktoranalyse Uberprift, da drei
Items keine ausreichende Itemanzahl fur dieses Verfahren darstellten (Buhner,
2011).



26

3.4.2 Arbeitslosigkeit

Nachfolgend wird beschrieben, wie die arbeitslosigkeitsbezogenen Pra-
diktorvariablen ermittelt wurden. Zu jeder der drei fir diese Untersuchung rele-
vanten Fragen (Angst vor Arbeitslosigkeit, Wahrscheinlichkeit von Arbeitslosig-
keit, Haufigkeit vergangener Arbeitslosigkeit) gab es grundséatzlich im Fragebo-
gen inhaltlich genau ein Item, das aber sowohl in einer Fassung fur die befragte
Person als auch in einer Fassung fur Aussagen bezuglich des ggf. von der be-
fragten Person abweichenden Haushaltsvorstands vorlag; die entsprechenden
Fragen und die jeweils vierstufigen Antwortmdglichkeiten der Ratingskala sind
in Tabelle A2 im Anhang dargestellt (TNS Infratest, 2010a).

Da die Hypothesen den Fokus auf den Haushaltsvorstand legten, der mit
der befragten Person identisch sein konnte, aber nicht sein musste, wurde tber
die Antworten auf entsprechende Filterfragen in der Befragung gesteuert, wel-
che konkreten Antworten fir die Pradiktorvariablen zur Arbeitslosigkeit verwen-
det wurden. Wenn die befragte Person den Status des Haushaltsvorstands ein-
nahm, wurde deren jeweilige Antwort fUr die eigene Situation verwendet, wenn
eine andere erwerbstétige Person Haushaltsvorstand war, wurde die jeweilige
Antwort bezlglich dieser Person verwendet. Dieser Filterungsvorgang wird in
Abbildung Al im Anhang unter Angabe der jeweils konkret verwendeten Filter-
variablen gemal’ des Fragebogens (TNS Infratest, 2010a) beschrieben ein-
schlieBlich des im gleichen Schritt ablaufenden Ausschlusses von Befragten,
bei denen der Haushaltsvorstand nicht erwerbstétig war.

Die Antworten fur Angst vor Arbeitslosigkeit und Wahrscheinlichkeit von
Arbeitslosigkeit wurden rekodiert, so dass einheitlich jeweils hohe Pradiktor-
werte eine hohe Angst, Wahrscheinlichkeit bzw. Haufigkeit von Arbeitslosigkeit

ausdrickten.

3.4.3 Kontrollvariablen

Hinsichtlich des Alters wurde die Altersgruppierung der Metaanalyse von
Kite et al. (2005) herangezogen, da sie im Gegensatz zu einem kontinuierlichen
Pradiktor keine implizite Vorannahme fir einen linearen Verlauf bedeutete, der
zudem auch auf Basis der 0.g. Metaanalyse nicht zutraf. Damit wurden drei Al-
tersgruppen gebildet: Bis 35 Jahre, von 36 bis 54 Jahre, ab 55 Jahre. Im Da-
tensatz gab es das Feld ,gebjg9“ zum Geburtsjahr (GESIS Datenarchiv fur So-
zialwissenschaften, 2013). Aus diesem Feld wurde das Alter errechnet, indem

von 2010 das Geburtsjahr subtrahiert wurde. Damit entstand eine mdgliche Ab-
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weichung von einem Jahr zwischen dem tatsachlichen Alter am Tag der Befra-
gung und dem hier fur die Auswertung verwendeten Alter, die jedoch vernach-
lassigt werden kann. Aus dem so errechneten Alter wurde dann jeweils die Al-
tersgruppe ermittelt, aus der fir die weiteren Auswertungen zwei Dummyvari-
ablen erzeugt wurden, eine fur das Alter bis 35 Jahre und eine fur das Alter ab
55 Jahre bei der Referenzkategorie 36 bis 54 Jahre.

Das Geschlecht war im Datensatz in der dichotomen Variable ,gschq9*
erfasst mit den mdglichen Werten von 1 = mannlich und 2 = weiblich, fir even-
tuelle abweichende Geschlechtszuordnungen, z.B. Transsexualitéat oder Inter-
sexualitat, stand keine Antwortkategorie zur Verfugung (GESIS Datenarchiv fur
Sozialwissenschaften, 2013).

Fur die getrennte Untersuchung von Westdeutschland und Ostdeutsch-
land wurde die Variable ,westost“ herangezogen, dabei wurde das Land Berlin
komplett zu Westdeutschland gezahlt (GESIS Datenarchiv fir Sozialwissen-
schaften, 2013).

4. Ergebnisse

Zunachst werden im Folgenden deskriptive Auswertungen zu den einbe-
zogenen Pradiktoren und dem Kriterium gezeigt. Anschlie3end folgen die infe-
renzstatistischen Hypothesentests. Sowohl die deskriptiven als auch die infer-
enzstatistischen Analysen wurden mit dem Standardprogramm IBM® SPSS®
Statistics Version 24 durchgefiihrt.

4.1 Deskriptive Analysen

Die deskriptiven Analysen wurden sowohl fir Deutschland gesamt als
auch getrennt flr Westdeutschland und Ostdeutschland durchgefiihrt. Sie be-
schrankten sich auf die drei arbeitslosigkeitsbezogenen Pradiktoren sowie das
Kriterium Ageism, da die entsprechenden Werte fiir die Kontrollvariablen Ge-
schlecht und Altersgruppen bereits unter 3.3 zur Stichprobe berichtet worden
sind. Erganzend zu den Daten fir die ungewichtete Stichprobe, welche die Ba-
sis fur die spatere inferenzstatistische Untersuchung bildeten, werden zusatz-

lich die Daten fir die gewichtete, reprasentative Stichprobe dargestellt.

4.1.1 Deutschland gesamt

Der durchschnittliche Wert fiir Ageism betrug 2.06 (SD = 0.57). Fur Angst
vor Arbeitslosigkeit betrug der Mittelwert 1.81 (SD = 0.97), fur die subjektive
Wahrscheinlichkeit von Arbeitslosigkeit 1.79 (SD = 0.79) und fur die Haufigkeit
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der Arbeitslosigkeit 1.24 (SD = 0.61). Fur alle vier Variablen betrug das Mini-
mum 1 und das Maximum 4, die Antworten schopften also die gesamte mdogli-
che Bandbreite aus. Da der Mittelwert der mdglichen Antworten fir alle Items

bei 2.5 lag, liegt die mittlere Antwort jeweils in der unteren Hélfte der Skala.

4.1.2 Westdeutschland und Ostdeutschland

Der Vergleich von Westdeutschland mit Ostdeutschland ergab folgende
Werte: Der durchschnittliche Wert fur Ageism betrug im Westen 2.06 (SD =
0.56), im Osten 2.05 (SD = 0.60). Fur Angst vor Arbeitslosigkeit betrug der Mit-
telwert im Westen 1.71 (SD = 0.94), im Osten 2.05 (SD = 0.99), fur die subjek-
tive Wahrscheinlichkeit von Arbeitslosigkeit im Westen 1.73 (SD = 0.77), im Os-
ten 1.95 (SD = 0.81) und fur die Haufigkeit der Arbeitslosigkeit im Westen 1.21
(SD = 0.55), im Osten 1.33 (SD = 0.73). Mit Ausnahme von Ageism im Westen
mit einem Maximum von 3.67 schopften alle Antworten wieder die maximal
mdgliche Bandbreite aus.

Waéhrend sich also Westen und Osten im Ausmal des durchschnittlichen
Ageism fast gar nicht unterschieden, lag der Osten in den Durchschnittswerten
zu den arbeitslosigkeitsbezogenen Pradiktoren jeweils Gber dem Westen. Am

starksten war dieser Unterschied bei der Angst vor Arbeitslosigkeit.

4.1.3 Ungewichtete und gewichtete Stichprobe

Da sich die vorliegende ungewichtete Stichprobe in einigen Punkten von
einer reprasentativen Stichprobe unterschied, werden in der Tabelle 2 die Mit-
telwerte fir ungewichtete und gewichtete (reprasentative) Stichprobe gegen-
Uberstellt. Dabei ist wieder zu beachten, dass aufgrund der Systematik der
Stichprobenziehung fur Auswertungen fir Gesamtdeutschland ein anderer Ge-
wichtungsfaktor herangezogen werden musste als fiir die Auswertungen der
beiden Teile Deutschlands (TNS Infratest, 2010b).

In der gewichteten Stichprobe traten fur Ageism im Mittel etwas hohere
Werte auf, dieses war im Osten noch starker ausgepragt als im Westen. Auch
bei der Angst vor Arbeitslosigkeit zeigten sich hohere Werte mit Gewichtung.
Bei der Wahrscheinlichkeit fiir Arbeitslosigkeit hingegen lag die gewichtete
Stichprobe nur wenig Uber der ungewichteten, bei der Haufigkeit gab es kaum

Unterschiede zwischen ungewichteter und gewichteter Stichprobe.



29

Tabelle 2

Vergleich Mittelwerte fir Ageism und arbeitslosigkeitsbezogene Prédiktoren zwischen

ungewichteter und gewichteter Stichprobe

Maesamt® Mwest? Most®

Variable ung. gew. ung. gew. ung. gew.
Ageism 2.06 2.12 2.06 2.10 2.05 2.20
Angst vor Arbeitslo- 1.81 1.90 1.71 1.86 2.05 2.15
sigkeit
Wahrscheinlichkeit 1.79 181 1.73 1.78 1.95 1.99
von Arbeitslosigkeit
Haufigkeit von Ar- 1.24 1.24 1.21 1.21 1.33 1.35

beitslosigkeit

Anmerkungen. ung. = ungewichtet; gew. = gewichtet.
aN = 572 ungewichtet bzw. N = 565 gewichtet. °n = 400 ungewichtet bzw. n = 402 ge-
wichtet. ¢ n = 172 ungewichtet bzw. n = 163 gewichtet.

4.2 Inferenzstatistik

Zunachst werden einige methodische Festlegungen fiir alle Hypothesen-
tests dargestellt. Anschlie3end werden die Ergebnisse einer Vorauswertung zur
Korrelation zwischen den Pradiktoren und dem Kriterium gezeigt, gefolgt von
den eigentlichen Hypothesentests der sechs Hypothesen. Zum Schluss dieses

Kapitels werden die wesentlichen Ergebnisse zusammenfassend dargestellt.

4.2.1 Hypothesenubergreifende Informationen zur Auswertung

Die Hypothesentests erfolgten mit dem Verfahren der multiplen Regres-
sion, wobei jeweils Ageism als Kriterium und eine der arbeitslosigkeitsbezoge-
nen Pradiktoren zusammen mit den Kontrollvariablen Geschlecht und den zwei
Dummyvariablen fir das Alter (bis 35 Jahre, ab 55 Jahre) als weiteren Préa-
diktoren bei gleichzeitigem Einschluss aller Variablen analysiert wurden. Der
gleichzeitige Einschluss wurde gewahlt, weil ein schrittweiser Einschluss mit
zunachst Einschluss der aus vorherigen Studien bekannten Kontrollvariablen,
wie er z.B. von Field (2013) empfohlen wird, eher aquivalent zur — von der vor-
liegenden geringfiigig abweichenden — Hypothese ware, dass der jeweilige ar-
beitslosigkeitsbezogene Préadiktor einen zusatzlichen signifikanten Erklarungs-
wert Uber den Erklarungswert der Kontrollvariablen hinaus hétte.

Hinsichtlich der Skaleneigenschaften setzt die multiple Regression auf

Seiten des Kriteriums Intervallskalierung voraus, ebenso bei nicht-dichotomen
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Pradiktorvariablen. Genau betrachtet sind die vorliegenden Ratingskalen so-
wohl auf Seiten des Kriteriums als auch der Pradiktoren lediglich ordinalskaliert.
Nach der Beschreibung des GMF-Surveys 2010 gelten diese jedoch jeweils
»=aufgrund ihrer Uberpriften Verbalisierungen im sozialwissenschaftlichen Be-
reich als intervallskaliert” (Heitmeyer, 2010, p. 30), so dass diese Vorausset-
zung fur die Anwendung der multiplen Regression als erflllt angenommen wer-
den konnte. Hinsichtlich moglicher Multikollinearitat wird in der Literatur am hau-
figsten ein Wert des Varianzinflationsfaktor (VIF) von tiber 10.00 als kritisch an-
gesehen (O’Brien, 2007). In allen folgenden Auswertungen lag der Wert des
VIF weit unter diesem Wert nahe bei 1.00, die entsprechenden Wertebereiche
werden bei den Hypothesentests berichtet. Zur Prifung auf Unabhangigkeit der
Fehler wurde jeweils die Durbin-Watson-Statistik herangezogen, in allen folgen-
den Auswertungen lagen die Werte nahe bei 2.00, was jeweils flr unkorrelierte
Residuen spricht (Field, 2013). Auch hier werden die entsprechenden Werte bei
den Hypothesentests berichtet. Die Priifung der weiteren Voraussetzungen fiir
die durchgefiihrten Verfahren wird jeweils bei den Hypothesen berichtet.

Eine Bereinigung um eventuelle Outlier erfolgte nicht, da bei der nur aus
drei ltems bestehenden Ageism-Skala auch die mdglichen absoluten Extrem-
werte als inhaltlich bedeutsame Werte zu interpretieren waren, ebenso bei den
nur aus einer Variable bestehenden Pradiktoren. Stattdessen wurde als nach
Field (2013) bestem Weg zum Umgang mit moglichen Datenproblemen der Ein-
satz einer robusten Methode gewahlt. Daher wurden jeweils per Bootstrapping
Standardfehler und bias-corrected and accelerated (BCa-)Konfidenzintervalle
ermittelt, um so die Ergebnisse der verteilungsgebundenen Hypothesentests
abzusichern.

Grundsatzlich wurden Parameter fir einseitige Hypothesen beidseitig ge-
testet, da auch Befunde in die nicht erwartete Richtung prinzipiell méglich und
in dem Fall fir die Theorie bedeutsam waren (Field, 2013). Da die standardi-
sierten Regressionsgewichte im Fall der multiplen Regression nicht als Korre-
lationskoeffizienten interpretiert werden kdnnen, werden fir die Regressions-
analysen die semi-partiellen Korrelationskoeffizienten (rsp) als Effektstarken be-
richtet (Aloe & Becker, 2012; Kim, 2011). Soweit die fur die zu testenden Hypo-
thesen relevanten Regressionsparameter sich nicht signifikant von Null unter-
schieden, wurden ex-post-Poweranalysen mit dem Programm G*Power, Ver-
sion 3.1.9.2 (Faul, Erdfelder, Buchner, & Lang, 2009) durchgeftihrt. Es wurde
fur die Hypothesentests grundséatzlich die ungewichtete Stichprobe ausgewer-
tet.
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4.2.2 Vorauswertungen

Die Tabelle 3 zeigt die Interkorrelationen zwischen Ageism und den drei
arbeitslosigkeitsbezogenen Pradiktorvariablen. Die folgende Interpretation der
Starke der Effekte beruht auf der Konvention von Cohen (1992).

Tabelle 3

Interkorrelationen Ageism und arbeitslosigkeitsbezogene Pradiktoren Gesamtdeutsch-

land
1 2 3. 4

1. Ageism
2. Angst vor Arbeitslosigkeit 10
3. Wahrscheinlichkeit von 10" .63™
Arbeitslosigkeit
4, Haufigkeit von Arbeitslo- .07 21" .30"
sigkeit

*p<.05. "p<.0L

Angst vor Arbeitslosigkeit und Wahrscheinlichkeit von Arbeitslosigkeit
zeigten einen schwachen Zusammenhang mit Ageism. Zwischen der Haufigkeit
von Arbeitslosigkeit und Ageism zeigte sich keine signifikante Korrelation. Zwi-
schen Angst vor Arbeitslosigkeit und Wahrscheinlichkeit von Arbeitslosigkeit
zeigte sich ein starker Zusammenhang, zwischen Angst und Haufigkeit ein
schwacher bis mittlerer Zusammenhang und zwischen Wahrscheinlichkeit und
Haufigkeit ein mittlerer Zusammenhang.

Die gleiche Berechnung wurde getrennt fir beide Teile Deutschlands
durchgefuhrt. Die Ergebnisse finden sich im Anhang in Tabelle A3 fir West-
deutschland und Tabelle A4 fur Ostdeutschland. Dabei zeigte Westdeutschland
das gleiche Korrelationsmuster wie Gesamtdeutschland, wéahrend es fiir Ost-
deutschland mehrere Abweichungen davon gab: Angst vor Arbeitslosigkeit und
Wahrscheinlichkeit von Arbeitslosigkeit zeigten dort keinen signifikanten Zu-
sammenhang mit Ageism. Auch war dort der Zusammenhang zwischen der
Haufigkeit der Arbeitslosigkeit und Angst vor Arbeitslosigkeit nicht signifikant.

Scatterplots erbrachten keine aussageféahigen Ergebnisse, da der jeweili-
gen Pradiktor nur aus einer vierstufigen Variable bestand und auch die mogli-
chen Werte fur die Skala des Kriteriums bei nur drei eingeschlossenen Variab-

len sehr begrenzt waren.
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4.2.3 Zusammenhang Angst vor Arbeitslosigkeit mit Ageism in
Gesamtdeutschland

Die Hypothese l1la ging von einem Zusammenhang zwischen Angst vor
Arbeitslosigkeit und Ageism unter Kontrolle von Altersgruppen und Geschlecht
fur die gesamte Stichprobe der Personen in Erwerbstatigenhaushalten aus.
Dazu wurde eine multiple Regressionsanalyse mit Ageism als Kriterium und den
in einem einzigen Schritt eingeschlossenen Pradiktoren Angst vor Arbeitslosig-
keit, Altersgruppen (mit zwei Dummyvariablen) und Geschlecht durchgefiihrt.

Zunachst wurden neben den o.g. Skaleneigenschaften die weiteren Vo-
raussetzungen fir den Einsatz dieses Verfahrens geprift. Hinsichtlich von Mul-
tikollinearitét lag der VIF bei den einbezogenen Variablen zwischen 1.01 und
1.14 und war damit unproblematisch. Die Durbin-Watson-Statistik zur Prifung
auf Unabhangigkeit der Fehler lag mit 2.09 nah an dem Wert 2.00, so dass von
unabhangigen Residuen ausgegangen werden konnte. Eine visuelle Inspektion
eines Streudiagramms der standardisierten geschatzten Werte mit den standar-
disierten Residuen ergab keine Hinweise darauf, dass die Annahmen von Line-
aritdt und Varianzhomogenitat verletzt waren. Bei der Prifung der Normalver-
teilung der Residuen fiel zwar der Kolmogorov-Smirnov-(KS)-Test signifikant
aus und eine Inspektion der Residuen im Histogramm und probability-probabi-
lity-(PP)-Plot zeigte Abweichungen von der Normalverteilung in Richtung einer
mehrgipfligen Verteilung. Jedoch kann bei grof3en Stichproben die multiple Re-
gression aufgrund des zentralen Grenzwertsatzes auch bei einer Verletzung
dieser Annahme durchgefiihrt werden (Lumley, Diehr, Emerson, & Chen, 2002).
Zudem wurden zur Absicherung bezuglich Ausrei3ern (siehe 4.2.1) BCa-Kon-
fidenzintervalle und -Standardfehler per Bootstrapping ermittelt, womit auch
eine Absicherung gegen eventuelle Verletzungen der Verteilungseigenschaften
gegeben war.

Die Ergebnisse der Regressionsanalyse sind in Tabelle 4 dargestellt. Alle
Pradiktoren waren signifikant, insbesondere war Angst vor Arbeitslosigkeit ein
signifikanter positiver Pradiktor fur Ageism. Insgesamt erklarte das Modell 4%
der Varianz von Ageism. Die BCa-Konfidenzintervalle schlossen fiur alle Préa-
diktoren den Wert Null nicht ein, so dass dieses Ergebnis robust war. Die Ef-
fektstarke fur den Zusammenhang von Angst vor Arbeitslosigkeit mit Ageism
war mit rsp = .12 nach gangigen Effektstarkekonventionen fur Korrelationen (Co-
hen, 1992) als schwacher Effekt einzustufen. Es zeigt sich also eine schwach

positive Korrelation zwischen Angst vor Arbeitslosigkeit und Ageism, wenn
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Ageism um den linearen Zusammenhang mit anderen Pradiktoren bereinigt
wurde. Damit wurde die Hypothese 1a bestatigt.
Tabelle 4

Multiple Regression Deutschland gesamt mit Kriterium Ageism und Pradiktoren Angst
vor Arbeitslosigkeit, Alter bis 35 Jahre, Alter ab 55 Jahre, Geschlecht

Pradiktor b2 SEp? t p Fsp

(Konstante) 2.05 0.09 22.11 <.001 -
[1.85, 2.25]

Angst vor Arbeitslosigkeit 0.07 0.02 2.95 .003 A2
[0.03,0.12]

Alter bis 35 Jahre 0.14 0.06 2.30 .022 .10
[0.03, 0.24]

Alter ab 55 Jahre 0.17 0.06 2.83 .005 A2
[0.04, 0.29]

Geschlecht® -0.13 0.05 -2.61 .009 -11
[-0.22, -0.03]

Anmerkungen. R2=.04 (N = 572, p < .001).
a Konfidenzintervalle und Standardfehler per BCa-Bootstrapping mit 1,000 BCa-Stich-

proben. ? Geschlecht 1 = mannlich, 2 = weiblich.

4.2.4 Zusammenhang Angst vor Arbeitslosigkeit mit Ageism in
Westdeutschland und Ostdeutschland

Die Hypothese 1b besagte, dass der Zusammenhang von Angst vor Ar-
beitslosigkeit mit Ageism sowohl fiir Westdeutschland (mit Berlin) als auch fir
Ostdeutschland signifikant ist. Daflir wurde die vorstehende Analyse getrennt
fur diese beiden Gebiete durchgefihrt.

Die Prufung der Voraussetzungen fur den westdeutschen Teil der Stich-
probe ergab Werte fur den VIF zwischen 1.01 und 1.16, die sehr nah am Wert
1.00 lagen, so dass nicht von Multikollinearitat auszugehen war. Die Durban-
Watson-Statistik ergab einen Wert von 2.05, der sehr nahe am Wert von 2.00
lag, so dass von Unabhangigkeit der Residuen auszugehen war. Im Streudia-
gramm der standardisierten geschatzten Werte mit den standardisierten Resi-
duen ergaben sich keine Hinweise darauf, dass die Annahmen von Linearitéat
und Varianzhomogenitat verletzt waren. Hinsichtlich der Annahme der Normal-
verteilung zeigte sich das gleiche Muster wie beim vorherigen Modell: Ein sig-
nifikantes KS-Testergebnis und im Histogramm und PP-Plot Anzeichen fir

leichte Abweichungen von der Normalverteilung, die jedoch bei der Gré3e der
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untersuchten Teilstichprobe von n = 400 aufgrund des zentralen Grenzwertsat-
zes nicht problematisch waren (Lumley et al., 2002), zumal zur Absicherung
bezlglich AusreiRern ergdnzend BCa-Konfidenzintervalle und Standardfehler
per Bootstrapping ermittelt wurden.

Die Ergebnisse der Analyse fur Angst vor Arbeitslosigkeit in Westdeutsch-
land zeigt Tabelle 5. Es zeigte sich ein dhnliches Muster wie in der Auswertung
fur Gesamtdeutschland mit Ausnahme des nicht signifikanten Préadiktors fir die
Altersgruppe der unter 35jahrigen. Alle anderen Pradiktoren waren signifikant,
insbesondere war Angst vor Arbeitslosigkeit ein signifikanter positiver Pradiktor
fur Ageism. Insgesamt erklart das Modell fir Westdeutschland 7% der Varianz
von Ageism. Die BCa-Konfidenzintervalle schlossen fir alle signifikanten Pra-
diktoren den Wert Null nicht ein, so dass dieses Ergebnis robust war. Die Ef-
fektstarke fur den Zusammenhang von Angst vor Arbeitslosigkeit mit Ageism
war mit rsp = .15 nach gangigen Effektstarkekonventionen fir Korrelationen (Co-
hen, 1992) als schwacher Effekt einzustufen. Es zeigte sich also fir West-
deutschland eine schwach positive Korrelation zwischen Angst vor Arbeitslosig-
keit und Ageism, wenn Ageism um den linearen Zusammenhang mit anderen

Pradiktoren bereinigt wurde.

Tabelle 5

Multiple Regression Westdeutschland mit Kriterium Ageism und Pradiktoren Angst vor
Arbeitslosigkeit, Alter bis 35 Jahre, Alter ab 55 Jahre, Geschlecht

Préadiktor b2 SEp? t p I'sp

(Konstante) 2.16 0.10 20.30 <.001 -
[1.95, 2.37]

Angst vor Arbeitslosigkeit 0.09 0.03 3.05 .002 15
[0.03, 0.15]

Alter bis 35 Jahre 0.10 0.07 141 .160 .07
[-0.04, 0.23]

Alter ab 55 Jahre 0.18 0.07 2.61 .009 13
[0.06, 0.33]

Geschlecht? -0.21 0.06 -3.83 <.001 -.19
[-0.32,-0.10]

Anmerkungen. R = .07 (n = 400, p <.001).
a Konfidenzintervalle und Standardfehler per BCa-Bootstrapping mit 1,000 BCa-Stich-

proben. ? Geschlecht 1 = mannlich, 2 = weiblich.

Die Prufung der Voraussetzungen fir den ostdeutschen Teil der Stich-

probe ergab Werte fur den VIF zwischen 1.01 und 1.09, die sehr nah am Wert
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1.00 lagen, so dass nicht von Multikollinearitdt auszugehen war. Die Durban-
Watson-Statistik ergab einen Wert von 2.18, der sehr nahe am Wert von 2.00
lag, so dass von Unabhéangigkeit der Residuen auszugehen war. Im Streudia-
gramm der standardisierten geschatzten Werte mit den standardisierten Resi-
duen ergaben sich keine Hinweise darauf, dass die Annahmen von Linearitéat
und Varianzhomogenitat verletzt waren. Hinsichtlich der Annahme der Normal-
verteilung zeigte sich kein signifikantes KS-Testergebnis, obwohl bei grol3eren
Stichproben (Teilstichprobe Ostdeutschland n = 172) bereits kleinere Abwei-
chungen von der Normalverteilung zu einem signifikanten Ergebnis fiihren kon-
nen (Field, 2013), so dass diese Annahme nicht problematisch war. Zusatzlich
wurden zur Absicherung beziglich Ausreil3ern BCa-Konfidenzintervalle und
Standardfehler per Bootstrapping ermittelt.

Die Ergebnisse der Analyse fir Ostdeutschland zeigt Tabelle 6.

Tabelle 6

Multiple Regression Ostdeutschland mit Kriterium Ageism und Prédiktoren Angst vor
Arbeitslosigkeit, Alter bis 35 Jahre, Alter ab 55 Jahre, Geschlecht

Pradiktor b2 SEp? t p I'sp

(Konstante) 1.74 0.21 9.19 <.001 -
[1.36, 2.13]

Angst vor Arbeitslosigkeit 0.04 0.05 0.82 415 .06
[-0.05, 0.13]

Alter bis 35 Jahre 0.23 0.13 1.94 .054 15
[-0.02, 0.46]

Alter ab 55 Jahre 0.15 0.11 1.33 .185 .10
[-0.08, 0.37]

Geschlecht? 0.09 0.10 0.94 .346 .07
[-0.12, 0.29]

Anmerkungen. RZ=.04 (n =172, p = .203).
a Konfidenzintervalle und Standardfehler per BCa-Bootstrapping mit 1,000 BCa-Stich-

proben. ® Geschlecht 1 = mannlich, 2 = weiblich.

Sie wichen in wesentlichen Punkten von dem Muster der Analysen von
Gesamtdeutschland und Westdeutschland ab: So erklarte das nicht signifikante
Modell 4% der gesamten Varianz von Ageism, aber der Effekt fur den Zusam-
menhang zwischen Angst vor Arbeitslosigkeit und Ageism hatte bei der erwar-
teten positiven Richtung mit nur rs, = .06 ein sehr viel geringes Ausmalf3 und war
nicht signifikant. Eine ex-post-Poweranalyse fir den Hauptpradiktor ergab eine

Teststarke von lediglich .13. Die dazu gehdrigen Eingabewerte sind im Anhang
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in Tabelle A5 dokumentiert. Mit Ausnahme der Konstante war kein Pradiktor
signifikant, was durch den jeweiligen Einschluss von Null in den BCa-Konfiden-
zintervallen bestatigt wurde, wobei mit Ausnahme des Geschlechts das Vorzei-
chen der Effekte jeweils mit Gesamtdeutschland und Westdeutschland tberein-
stimmte.

Es zeigte sich also fur Ostdeutschland kein signifikanter linearer Zusam-
menhang zwischen Angst vor Arbeitslosigkeit und Ageism, so dass die Hypo-
these 1b, nach der ein solcher Zusammenhang in beiden Teilen Deutschlands

vorliege, nicht bestétigt werden konnte.

4.2.5 Zusammenhang Wahrscheinlichkeit von Arbeitslosigkeit mit
Ageism in Gesamtdeutschland

Die Hypothese 2a ging von einem Zusammenhang zwischen subjektiver
Wahrscheinlichkeit von zukinftiger Arbeitslosigkeit und Ageism unter Kontrolle
von Altersgruppen und Geschlecht aus fir die gesamte Stichprobe der Perso-
nen in Erwerbstatigenhaushalten. Dazu wurde eine multiple Regressionsana-
lyse mit Ageism als Kriterium und den in einem einzigen Schritt eingeschlosse-
nen Pradiktoren Wahrscheinlichkeit von Arbeitslosigkeit, Altersgruppen (mit
zwei Dummyvariablen) und Geschlecht durchgefihrt.

Die Prufung der Voraussetzungen ergab Werte fir den VIF zwischen 1.00
und 1.11, die sehr nah am Wert 1.00 lagen, so dass nicht von Multikollinearit&t
auszugehen war. Die Durban-Watson-Statistik ergab einen Wert von 2.09, der
sehr nahe am Wert von 2.00 lag, so dass von Unabhangigkeit der Residuen
auszugehen war. Im Streudiagramm der standardisierten geschatzten Werte
mit den standardisierten Residuen ergaben sich keine Hinweise darauf, dass
die Annahmen von Linearitat und Varianzhomogenitat verletzt waren. Hinsicht-
lich der Annahme der Normalverteilung zeigte sich fliir Gesamtdeutschland wie-
der ein signifikantes KS-Testergebnis und es zeigten sich bei den standardisier-
ten Residuen im Histogramm und PP-Plot Abweichungen von der Normalver-
teilung in Richtung einer mehrgipfligen Verteilung. Jedoch kann bei gro3en
Stichproben die multiple Regression auch bei einer Verletzung dieser Annahme
durchgefuhrt werden (Lumley et al., 2002). Zudem wurden zur Absicherung be-
ziglich Ausrei3ern BCa-Konfidenzintervalle und Standardfehler per Bootstrap-
ping ermittelt, womit auch eine Absicherung gegen eventuelle Verletzungen der
Verteilungseigenschaften gegeben war. Tabelle 7 zeigt die Ergebnisse der Re-

gressionsanalyse.
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Alle Pradiktoren waren signifikant, insbesondere war Wahrscheinlichkeit
von Arbeitslosigkeit ein signifikanter positiver Pradiktor fir Ageism. Insgesamt
erklart das Modell 4% der Varianz von Ageism. Die BCa-Konfidenzintervalle
schlossen fir alle Pradiktoren den Wert Null nicht ein, so dass dieses Ergebnis
robust war, wobei allerdings teilweise die Grenzen nur gering von Null abwi-
chen. Die Effektstarke fir den Zusammenhang von Wahrscheinlichkeit von Ar-
beitslosigkeit mit Ageism war mit rs, = .10 nach gangigen Effektstarkekonven-
tionen fur Korrelationen (Cohen, 1992) als schwacher Effekt einzustufen. Es
zeigte sich also eine schwach positive Korrelation zwischen Wahrscheinlichkeit
von Arbeitslosigkeit und Ageism, wenn Ageism um den linearen Zusammen-
hang mit anderen Préadiktoren bereinigt wurde. Damit wurde die Hypothese 2a

bestatigt.

Tabelle 7

Multiple Regression Deutschland gesamt mit Kriterium Ageism und Pradiktoren Wahr-
scheinlichkeit von Arbeitslosigkeit, Alter bis 35 Jahre, Alter ab 55 Jahre, Geschlecht

Pradiktor b2 SEp? t p I'sp

(Konstante) 2.04 0.10 20.62 <.001 -
[1.85, 2.23]

Wabhrscheinlichkeit von 0.08 0.03 2.54 011 .10

Arbeitslosigkeit [0.01, 0.14]

Alter bis 35 Jahre 0.14 0.06 2.29 .023 .09
[0.01, 0.27]

Alter ab 55 Jahre 0.15 0.06 2.49 .013 10
[0.03, 0.27]

Geschlecht? -0.12 0.05 -2.42 .016 -.10
[-0.21, -0.03]

Anmerkungen. RZ =.04 (N =572, p <.001).
a Konfidenzintervalle und Standardfehler per BCa-Bootstrapping mit 1,000 BCa-Stich-

proben. b Geschlecht 1 = mannlich, 2 = weiblich.

4.2.6 Zusammenhang Wahrscheinlichkeit von Arbeitslosigkeit mit
Ageism in Westdeutschland und Ostdeutschland

Die Hypothese 2b besagte, dass der Zusammenhang von Wahrschein-
lichkeit von Arbeitslosigkeit mit Ageism sowohl fiir Westdeutschland (mit Berlin)
als auch fur Ostdeutschland signifikant ist. Daflr wurde die vorstehende Ana-

lyse wieder getrennt fur diese beiden Gebiete durchgefihrt.
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Die Prufung der Voraussetzungen fur den westdeutschen Teil der Stich-
probe ergab Werte fir den VIF zwischen 1.00 und 1.12, die sehr nah am Wert
1.00 lagen, so dass nicht von Multikollinearitdt auszugehen war. Die Durban-
Watson-Statistik ergab einen Wert von 2.05, der sehr nahe am Wert von 2.00
lag, so dass von Unabhéangigkeit der Residuen auszugehen war. Im Streudia-
gramm der standardisierten geschatzten Werte mit den standardisierten Resi-
duen ergaben sich keine Hinweise darauf, dass die Annahmen von Linearitat
und Varianzhomogenitéat verletzt waren. Hinsichtlich der Annahme der Normal-
verteilung zeigte sich das gleiche Muster wie beim Préadiktor Angst vor Arbeits-
losigkeit: Ein signifikantes KS-Testergebnis und im Histogramm Anzeichen fir
leichte Abweichungen von der Normalverteilung, die jedoch bei der Gré3e der
untersuchten Teilstichprobe von n = 400 aufgrund des zentralen Grenzwertsat-
zes (Lumley et al., 2002) nicht problematisch waren, zumal zur Absicherung
bezlglich AusreiRern ergdnzend BCa-Konfidenzintervalle und Standardfehler
per Bootstrapping ermittelt wurden.

Die Ergebnisse der Analyse fir Westdeutschland sind in Tabelle 8 aufge-
fuhrt.

Tabelle 8

Multiple Regression Westdeutschland mit Kriterium Ageism und Pradiktoren Wahr-
scheinlichkeit von Arbeitslosigkeit, Alter bis 35 Jahre, Alter ab 55 Jahre, Geschlecht

Préadiktor b2 SEp? t p I'sp

(Konstante) 2.16 0.11 18.80 <.001 -
[1.95, 2.37]

Wabhrscheinlichkeit von 0.08 0.04 2.32 .021 A1

Arbeitslosigkeit [0.01, 0.16]

Alter bis 35 Jahre 0.10 0.07 1.41 .160 .07
[-0.05, 0.24]

Alter ab 55 Jahre 0.15 0.07 2.16 .032 A1
[0.01, 0.29]

Geschlecht? -0.20 0.05 -3.59 <.001 -.18
[-0.30, -0.10]

Anmerkungen. R = .06 (n = 400, p <.001).
a Konfidenzintervalle und Standardfehler per BCa-Bootstrapping mit 1,000 BCa-Stich-

proben. ? Geschlecht 1 = mannlich, 2 = weiblich.

Es zeigte sich ein &hnliches Muster wie in der Auswertung fur Gesamt-

deutschland mit Ausnahme des nicht signifikanten Pradiktors fur die Alters-
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gruppe der unter 35jahrigen. Alle anderen Pradiktoren waren signifikant, insbe-
sondere war Wahrscheinlichkeit von Arbeitslosigkeit ein signifikanter positiver
Pradiktor fur Ageism. Insgesamt erklart das Modell fir Westdeutschland 6% der
Varianz von Ageism. Die BCa-Konfidenzintervalle schlossen fir alle signifikan-
ten Pradiktoren den Wert Null nicht ein, so dass dieses Ergebnis robust war.
Die Effektstarke fur den Zusammenhang von Angst vor Arbeitslosigkeit mit
Ageism war mit rsp = .11 nach gangigen Effektstarkekonventionen fur Korrelati-
onen (Cohen, 1992) als schwacher Effekt einzustufen. Es zeigte sich also fur
Westdeutschland eine schwach positive Korrelation zwischen Wahrscheinlich-
keit von Arbeitslosigkeit und Ageism, wenn Ageism um den linearen Zusam-
menhang mit anderen Pradiktoren bereinigt wurde.

Die Prufung der Voraussetzungen fir den ostdeutschen Teil der Stich-
probe ergab Werte fir den VIF zwischen 1.01 und 1.08, die sehr nah am Wert
1.00 lagen, so dass nicht von Multikollinearitat auszugehen war. Die Durban-
Watson-Statistik ergab einen Wert von 2.19, der sehr nahe am Wert von 2.00
lag, so dass von Unabhangigkeit der Residuen auszugehen ist. Im Streudia-
gramm der standardisierten geschéatzten Werte mit den standardisierten Resi-
duen ergaben sich keine Hinweise darauf, dass die Annahmen von Linearitat
und Varianzhomogenitat verletzt waren. Hinsichtlich der Annahme der Normal-
verteilung zeigte sich kein signifikantes KS-Testergebnis, obwohl bei gré3eren
Stichproben (Teilstichprobe Ostdeutschland n = 172) bereits kleinere Abwei-
chungen von der Normalverteilung zu einem signifikanten Ergebnis fihren kén-
nen (Field, 2013), so dass diese Annahme nicht problematisch war. Zuséatzlich
wurden zur Absicherung bezlglich AusreiRern erganzend BCa-Konfidenzinter-
valle und Standardfehler per Bootstrapping ermittelt.

Die Ergebnisse der Analyse fir Ostdeutschland zeigt Tabelle 9. Die Er-
gebnisse wichen in Ostdeutschland auch fur diesen Pradiktor in wesentlichen
Punkten von dem Muster der Analysen von Gesamtdeutschland und West-
deutschland ab: Zwar erklarte das nicht signifikante Modell 4% der gesamten
Varianz von Ageism, aber der Effekt fir den Zusammenhang zwischen Wahr-
scheinlichkeit von Arbeitslosigkeit und Ageism hatte bei der erwarteten positi-
ven Richtung mit nur rs, = .07 ein viel geringes Ausmalf3 und war nicht signifikant.
Eine ex-post-Poweranalyse ergab fir den Hauptpradiktor eine Teststarke von
nur .14, die dazu gehdrigen Eingabewerte sind im Anhang in Tabelle A5 doku-
mentiert. Mit Ausnahme der Konstante war kein Pradiktor signifikant, was durch

den jeweiligen Einschluss von Null in den BCa-Konfidenzintervallen bestatigt
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wurde, wobei mit Ausnahme des Geschlechts das Vorzeichen der Effekte je-
weils mit Gesamtdeutschland und Westdeutschland tbereinstimmte.
Tabelle 9

Multiple Regression Ostdeutschland mit Kriterium Ageism und Pradiktoren Wahrschein-
lichkeit von Arbeitslosigkeit, Alter bis 35 Jahre, Alter ab 55 Jahre, Geschlecht

Pradiktor b2 SEp? t p Fsp

(Konstante) 1.73 0.20 8.78 <.001 -
[1.36, 2.14]

Wahrscheinlichkeit von 0.05 0.06 0.88 .382 .07

Arbeitslosigkeit [-0.06, 0.16]

Alter bis 35 Jahre 0.23 0.12 191 .058 A5
[-0.03, 0.44]

Alter ab 55 Jahre 0.14 0.11 1.29 201 10
[-0.08, 0.36]

Geschlecht? 0.09 0.10 0.95 .342 .07
[-0.11, 0.30]

Anmerkungen. R2=.04 (n =172, p = .196).
a Konfidenzintervalle und Standardfehler per BCa-Bootstrapping mit 1,000 BCa-Stich-

proben. ? Geschlecht 1 = mannlich, 2 = weiblich.

Es zeigte sich also fur Wahrscheinlichkeit von Arbeitslosigkeit das gleiche
Bild wie fur Angst vor Arbeitslosigkeit: Auch Wahrscheinlichkeit von Arbeitslo-
sigkeit wies fur Ostdeutschland keinen signifikanten linearen Zusammenhang
mit Ageism auf, so dass die Hypothese 2b, nach der ein solcher Zusammen-

hang in beiden Teilen Deutschlands vorliege, nicht bestétigt werden konnte.

4.2.7 Zusammenhang vergangene Arbeitslosigkeit mit Ageism in
Gesamtdeutschland

Die Hypothese 3a ging von einem Zusammenhang zwischen der Haufig-
keit von Arbeitslosigkeit in den vergangenen Jahren und Ageism unter Kontrolle
von Altersgruppen und Geschlecht aus fiir die gesamte Stichprobe der Perso-
nen in Erwerbstatigenhaushalten. Dazu wurde eine multiple Regressionsana-
lyse mit Ageism als Kriterium und den in einem einzigen Schritt eingeschlosse-
nen Pradiktoren Haufigkeit von Arbeitslosigkeit, Altersgruppen (mit zwei Dum-
myvariablen) und Geschlecht durchgefiihrt.

Die Prifung der Voraussetzungen ergab Werte fur den VIF zwischen 1.00
und 1.13, die sehr nah am Wert 1.00 lagen, so dass nicht von Multikollinearitat

auszugehen war. Die Durban-Watson-Statistik ergab einen Wert von 2.11, der
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sehr nahe am Wert von 2.00 lag, so dass von Unabhangigkeit der Residuen
auszugehen war. Im Streudiagramm der standardisierten geschatzten Werte
mit den standardisierten Residuen ergaben sich keine Hinweise darauf, dass
die Annahmen von Linearitat und Varianzhomogenitéat verletzt waren. Hinsicht-
lich der Annahme der Normalverteilung zeigte sich fur Gesamtdeutschland wie-
der ein signifikantes KS-Testergebnis und es zeigten sich bei den standardisier-
ten Residuen im Histogramm und PP-Plot Abweichungen von der Normalver-
teilung in Richtung einer mehrgipfligen Verteilung. Jedoch kann bei grof3en
Stichproben die multiple Regression auch bei einer Verletzung dieser Annahme
durchgefuhrt werden (Lumley et al., 2002). Zudem wurden zur Absicherung be-
ziglich AusreilR3ern BCa-Konfidenzintervalle und -Standardfehler per Bootstrap-
ping ermittelt, womit auch eine Absicherung gegen eventuelle Verletzungen der
Verteilungseigenschaften gegeben war.
Die Ergebnisse der Analyse zeigt Tabelle 10.

Tabelle 10

Multiple Regression Deutschland gesamt mit Kriterium Ageism und Pradiktoren Haufig-
keit von Arbeitslosigkeit, Alter bis 35 Jahre, Alter ab 55 Jahre, Geschlecht

Pradiktor b2 SEp? t p I'sp

(Konstante) 2.09 0.10 21.56 <.001 -
[1.89, 2.28]

Haufigkeit von Arbeits- 0.06 0.04 1.59 113 .07

losigkeit [-0.02, 0.14]

Alter bis 35 Jahre 0.12 0.06 1.96 .051 .08
[0.00, 0.23]

Alter ab 55 Jahre 0.14 0.06 244 .015 .10
[0.02, 0.26]

Geschlecht? -0.11 0.05 -2.34 .020 -.10
[-0.21, -0.01]

Anmerkungen. R? =.03 (N = 572, p =.002).
a Konfidenzintervalle und Standardfehler per BCa-Bootstrapping mit 1,000 BCa-Stich-

proben. ? Geschlecht 1 = mannlich, 2 = weiblich.

Neben der Konstante waren lediglich zwei der Kontrollvariablen signifi-
kant (Alter Uber 55, Geschlecht), die Haufigkeit vergangener Arbeitslosigkeiten
war kein signifikanter Pradiktor fir Ageism, wobei der nicht signifikante Zusam-
menhang die erwartete positive Richtung aufwies. Eine ex-post-Poweranalyse
ergab eine Teststarke von .35 fur den Hauptpradiktor, die dazu gehdérigen Ein-

gabewerte sind im Anhang in Tabelle A5 dokumentiert. Die Effektstarke fir den
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Zusammenhang von Haufigkeit von Arbeitslosigkeit mit Ageism war mit rsp = .07
geringer als der Wert von .10, der nach gangigen Effektstarkekonventionen fur
Korrelationen (Cohen, 1992) als schwacher Effekt einzustufen wére. Insgesamt
erklarte das Modell 3% der Varianz von Ageism. Die BCa-Konfidenzintervalle
schossen nur fiir die Konstante und die beiden signifikanten Kontrollvariablen
den Wert Null nicht ein, so dass dieses Ergebnis insoweit robust war. Damit

konnte die Hypothese 3a nicht bestétigt werden.

4.2.8 Zusammenhang vergangene Arbeitslosigkeit mit Ageism in
Westdeutschland und Ostdeutschland

Die Hypothese 3b besagte, dass der Zusammenhang von Haufigkeit von
Arbeitslosigkeit mit Ageism sowohl fiir Westdeutschland (mit Berlin) als auch fur
Ostdeutschland signifikant sei. Daflr wurde die vorstehende Analyse wieder
getrennt fiir diese beiden Gebiete durchgefihrt.

Die Prufung der Voraussetzungen fur den westdeutschen Teil der Stich-
probe ergab Werte fir den VIF zwischen 1.01 und 1.12, die sehr nah am Wert
1.00 lagen, so dass nicht von Multikollinearitat auszugehen war. Die Durban-
Watson-Statistik ergab einen Wert von 2.08, der sehr nahe am Wert von 2.00
lag, so dass von Unabhéangigkeit der Residuen auszugehen war. Im Streudia-
gramm der standardisierten geschéatzten Werte mit den standardisierten Resi-
duen ergaben sich keine Hinweise darauf, dass die Annahmen von Linearitét
und Varianzhomogenitat verletzt waren. Hinsichtlich der Annahme der Normal-
verteilung zeigte sich ein signifikantes KS-Testergebnis und im Histogramm
keine klaren Anzeichen fir Abweichungen von der Normalverteilung. Bei der
GroRRe der untersuchten Teilstichprobe von n = 400 aufgrund des zentralen
Grenzwertsatzes (Lumley et al, 2002) war dies nicht problematisch, zumal zur
Absicherung bezlglich Ausrei3ern erganzend BCa-Konfidenzintervalle und
Standardfehler per Bootstrapping ermittelt wurden.

Die Ergebnisse der Analyse fir Westdeutschland zeigt Tabelle 11. Wie in
Gesamtdeutschland waren neben der Konstante nur zwei Kontrollvariablen (Al-
ter ab 55 Jahre, Geschlecht) signifikant, die Haufigkeit vergangener Arbeitslo-
sigkeiten war kein signifikanter Pradiktor fir Ageism, wobei der nicht signifikante
Zusammenhang die erwartete positive Richtung aufwies. Eine ex-post-Power-
analyse ergab eine Teststarke von nur .13 fur den Hauptpradiktor, die dazu ge-
horigen Eingabewerte sind im Anhang in Tabelle A5 dokumentiert. Die Effekt-

starke fur den Zusammenhang von Haufigkeit von Arbeitslosigkeit mit Ageism
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war mit rs, = .04 viel geringer als der Wert von .10, der nach gangigen Effekt-
starkekonventionen fur Korrelationen (Cohen, 1992) als schwacher Effekt ein-
zustufen ware. Insgesamt erklarte das Modell 5% der Varianz von Ageism. Die
BCa-Konfidenzintervalle schlossen nur fir die Konstante und die beiden signi-
fikanten Kontrollvariablen den Wert Null nicht ein, was die o0.g. Ergebnisse be-

statigte.

Tabelle 11

Multiple Regression Westdeutschland mit Kriterium Ageism und Pradiktoren Haufigkeit
von Arbeitslosigkeit, Alter bis 35 Jahre, Alter ab 55 Jahre, Geschlecht

Pradiktor b2 SEp? t p Isp

(Konstante) 2.26 0.12 19.53 <.001 -
[2.02, 2.51]

Haufigkeit von Arbeits- 0.04 0.06 0.79 431 .04

losigkeit [-0.07, 0.16]

Alter bis 35 Jahre 0.08 0.07 1.21 229 .06
[-0.04, 0.19]

Alter ab 55 Jahre 0.14 0.07 2.06 .040 .10
[0.00, 0.28]

Geschlecht? -0.20 0.05 -3.59 <.001 -.18
[-0.30, -0.10]

Anmerkungen. R2 = .05 (n = 400, p = .001).
a Konfidenzintervalle und Standardfehler per BCa-Bootstrapping mit 1,000 BCa-Stich-
proben. ? Geschlecht 1 = mannlich, 2 = weiblich.

Die Prifung der Voraussetzungen fiir den ostdeutschen Teil der Stich-
probe ergab Werte fiir den VIF zwischen 1.00 und 1.15, die sehr nah am Wert
1.00 lagen, so dass nicht von Multikollinearitdt auszugehen war. Die Durban-
Watson-Statistik ergab einen Wert von 2.19, der sehr nahe am Wert von 2.00
lag, so dass von Unabhangigkeit der Residuen auszugehen war. Im Streudia-
gramm der standardisierten geschatzten Werte mit den standardisierten Resi-
duen ergaben sich keine Hinweise darauf, dass die Annahmen von Linearitéat
und Varianzhomogenitéat verletzt waren. Hinsichtlich der Annahme der Normal-
verteilung zeigte sich kein signifikantes KS-Testergebnis, obwohl bei gro3eren
Stichproben (Teilstichprobe Ostdeutschland n = 172) bereits kleinere Abwei-
chungen von der Normalverteilung zu einem signifikanten Ergebnis fiihren kon-
nen (Field, 2013), so dass diese Annahme nicht problematisch war. Zusatzlich
wurden zur Absicherung beziglich Ausreil3ern BCa-Konfidenzintervalle und

Standardfehler per Bootstrapping ermittelt.
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Die Ergebnisse der Analyse fiir Ostdeutschland zeigt Tabelle 12. Dort war
auBBer der Konstante kein Regressionsparameter signifikant, insbesondere
auch nicht die Haufigkeit vergangener Arbeitslosigkeiten, wobei hier der nicht
signifikante Zusammenhang die erwartete positive Richtung aufwies. Eine ex-
post-Poweranalyse ergab eine Teststarke von .49 fir den Hauptpradiktor, die
dazu gehdrigen Eingabewerte sind im Anhang in Tabelle A5 dokumentiert. Die
Effektstarke fur den Zusammenhang von Haufigkeit von Arbeitslosigkeit mit
Ageism war mit rsp = .10 nach den gangigen Effektstarkekonventionen fir Kor-
relationen (Cohen, 1992) als schwacher Effekt einzustufen, im Gegensatz zu
den vorherigen Hypothesen war der Effekt fir Ostdeutschland starker als der
noch geringere Effekt fur Westdeutschland. Insgesamt erklarte das auch insge-
samt nicht signifikante Modell 4% der Varianz von Ageism. Die BCa-Konfiden-
zintervalle schlossen nur fur die Konstante den Wert Null nicht ein, was die Ro-

bustheit der 0.g. Ergebnisse bestétigte.

Tabelle 12

Multiple Regression Ostdeutschland mit Kriterium Ageism und Prédiktoren Haufigkeit
von Arbeitslosigkeit, Alter bis 35 Jahre, Alter ab 55 Jahre, Geschlecht

Pradiktor b2 SEp? t p I'sp

(Konstante) 1.71 0.18 9.07 <.001 -
[1.39, 2.03]

Haufigkeit von Arbeits- 0.08 0.06 1.26 .208 10

losigkeit [-0.02, 0.22]

Alter bis 35 Jahre 0.19 0.12 1.57 118 A2
[-0.04, 0.42]

Alter ab 55 Jahre 0.14 0.12 1.27 .207 10
[-0.10, 0.37]

Geschlecht? 0.10 0.10 1.04 .300 .08
[-0.09, 0.29]

Anmerkungen. R2=.04 (n =172, p =.143).
a Konfidenzintervalle und Standardfehler per BCa-Bootstrapping mit 1,000 BCa-Stich-

proben. ? Geschlecht 1 = mannlich, 2 = weiblich.

Es zeigte sich also fir die Haufigkeit von Arbeitslosigkeit in beiden Teilen
Deutschlands kein signifikanter linearen Zusammenhang mit Ageism, so dass
die Hypothese 3b, nach der ein solcher Zusammenhang in beiden Teilen

Deutschlands vorlag, nicht bestéatigt werden konnte.
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4.2.9 Ubersicht Hauptergebnisse der Hypothesentests

Die wesentlichen Ergebnisse flr die Hauptpradiktoren sind in der Tabelle
13 fiir die verschiedenen Hypothesen zusammenfassend dargestellt. Angst vor
Arbeitslosigkeit und Wahrscheinlichkeit von Arbeitslosigkeit waren fir Gesamt-
deutschland und Westdeutschland signifikante positive Pradiktoren von Ageism
bei schwacher Effektstarke, fur Ostdeutschland ging der Effekt zwar in der er-
wartete Richtung, er war jedoch deutlich kleiner und nicht signifikant. Haufigkeit
von Arbeitslosigkeit war als Pradiktor in keinem Landesteil signifikant, der sehr

geringe Effekt hatte die erwartete Richtung.

Tabelle 13

Ubersicht tiber die Ergebnisse der Hypothesentests, Kriterium Ageism

Hypo-  Hauptpradiktor Ge- p I'sp
these biet2

la Angst vor Arbeitslosigkeit D .003 A2
1b Angst vor Arbeitslosigkeit West .002 A5
1b Angst vor Arbeitslosigkeit Ost 415 .06
2a Wahrscheinlichkeit von Arbeitslosigkeit D 011 .10
2b Wahrscheinlichkeit von Arbeitslosigkeit West .021 A1
2b Wahrscheinlichkeit von Arbeitslosigkeit  Ost .382 .07
3a Haufigkeit von Arbeitslosigkeit D 113 .07
3b Haufigkeit von Arbeitslosigkeit West 431 .04
3b Haufigkeit von Arbeitslosigkeit Ost .208 10

a D = Gesamtdeutschland, West = Westdeutschland, Ost = Ostdeutschland.

Hinsichtlich der Kontrollvariablen war in Gesamtdeutschland sowie in
Westdeutschland das weibliche Geschlecht jeweils ein signifikanter negativer
Pradiktor fir Ageism, in Ostdeutschland war weibliches Geschlecht nicht signi-
fikant, wies jedoch abweichend vom Rest Deutschlands ein positives Vorzei-
chen auf. Beim Alter wiesen sowohl die Altersgruppe derjenigen bis 35 Jahre
als auch die derjenigen ab 55 Jahre einen positiven Zusammenhang mit Ageism
im Vergleich zur Referenzkategorie der zwischen 36 und 54 jahrigen Personen

auf, der allerdings nicht in allen Modellen signifikant war.

5. Diskussion

Auf Basis der Theorie des realistischen Gruppenkonflikts und des SIC-

Modells sollte geprift werden, ob drohende Arbeitslosigkeit oder vergangene
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Arbeitslosigkeit in einem signifikant positiven Zusammenhang mit Ageism ste-
hen und ob ein solcher Zusammenhang sowohl in Westdeutschland als auch in
Ostdeutschland vorliegt. Angst vor Arbeitslosigkeit und Wahrscheinlichkeit zu-
kunftiger Arbeitslosigkeit waren dabei signifikante Pradiktoren von Ageism in
Gesamtdeutschland und Westdeutschland, nicht jedoch in Ostdeutschland. Fir
die Haufigkeit vergangener Arbeitslosigkeiten konnte ein solcher signifikanter
Zusammenhang in keinem Landesteil festgestellt werden. Die Ergebnisse spre-
chen fiir die theoretischen Uberlegungen, dass wahrgenommene Ressourcen-
konflikte grundsétzlich eine Rolle fir Ageism spielen konnen.

Im Folgenden werden diese Ergebnisse in den bisherigen Forschungs-
stand zur untersuchten Fragestellung eingeordnet. AnschlieRend werden mag-
liche Einschréankungen berichtet und in ihren Auswirkungen bewertet sowie in
der Folge weiterer Forschungsbedarf abgeleitet. Dieser Abschnitt schliel3t mit
einer Betrachtung praktischer Konsequenzen fiir den Umgang mit dem Problem

des Ageism.

5.1 Interpretation der Ergebnisse

Die folgende Bewertung der Ergebnisse gliedert sich in vier Schritte: Zu-
erst werden die hypothesengemal flir Gesamtdeutschland signifikanten Zu-
sammenhange zwischen Angst vor Arbeitslosigkeit bzw. subjektive Wahr-
scheinlichkeit zukinftiger Arbeitslosigkeit und Ageism betrachtet. Anschliel3end
wird erértert, warum maoglicherweise entgegen der Hypothese die Haufigkeit
von Arbeitslosigkeit in der Vergangenheit keinen signifikanten Zusammenhang
mit Ageism aufwies. Darauf folgt die Frage, warum sich die beiden genannten
signifikanten Zusammenhé&nge nicht bei den Befragten aus den neuen Bundes-
landern zeigten. Zuletzt werden von Vorbefunden abweichende Ergebnisse bei

den Kontrollvariablen Alter und Geschlecht diskutiert.

5.1.1 Angst vor Arbeitslosigkeit und Wahrscheinlichkeit von Ar-
beitslosigkeit

Die Ergebnisse zu Angst vor Arbeitslosigkeit und subjektiver Wahrschein-
lichkeit von Arbeitslosigkeit fir Gesamtdeutschland und Westdeutschland sind
sowohl konsistent mit der Theorie des realistischen Gruppenkonflikts im Sinne
Sherifs (Sherif et al., 1961) als auch mit dem SIC-Modell von North und Fiske
(2012). Auch passen sie zu den im Abschnitt 2.3.3 dargestellten bisherigen em-
pirischen Ergebnissen von Ospina (2015) hinsichtlich Arbeitsplatzunsicherheit
und Ageism und von North und Fiske (2013a, 2016) hinsichtlich anderer nach-

folgebasierter Konflikte.
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Da die fur Angst vor Arbeitslosigkeit und Wahrscheinlichkeit von Arbeits-
losigkeit als Pradiktoren gefundenen signifikanten Effekte jedoch durchweg nur
gering waren, kommt ein ressourcenbezogener Gruppenkonflikt damit nicht als
einzige Erklarung fir Ageism in Frage, sondern lediglich als ein Erklarungsan-

satz unter anderen.

5.1.2 Arbeitslosigkeit in der Vergangenheit

Neben der Dauer der langsten Arbeitslosigkeit (Ospina, 2015) zeigte nun-
mehr auch die Haufigkeit von Arbeitslosigkeit in der Vergangenheit keinen sig-
nifikanten Zusammenhang zu Ageism. Eine mdgliche Ursache kénnte sein,
dass bei vergangener Arbeitslosigkeit konkrete Griinde der betroffenen Person
bekannt sind, die Uberwiegend einer Attribution auf altere Mitarbeiter als Kon-
kurrenten entgegenstehen. So werden arbeitgeberseitige Kiindigungen wesent-
lich haufiger in Kleinbetrieben ausgesprochen (Bielenski, Hartmann, Pfarr, &
Seifert, 2003), wo die konkreten Griinde fir die gekiindigten Personen transpa-
renter sind und eine Attribution auf abstrakte Gruppen damit wenig Raum hat.
Arbeitslosigkeit, weil kein Ausbildungsplatz gefunden werden konnte, betrifft ei-
nen vollig anderen Entwicklungsschritt als spéatere Arbeitslosigkeit nach einer
Ausbildung (Hillmert, 2001), so dass dort éltere Mitarbeiter normalerweise kaum
eine Konkurrenz sind, und eine Kiindigung wahrend der Probezeit hangt eher
mit der Person zusammen. Von den drei Kiindigungsgrinden nach dem Kindi-
gungsschutzgesetz, personenbezogener, verhaltensbezogene und betriebsbe-
dingte Kundigung (Lippold, 2016), sind nur bei betriebsbedingter Kundigung
Grunde auf3erhalb der Person vorhanden. Auch dort ist teilweise eine Attribution
auf altere Personen kaum maglich, beispielsweise bei betriebsbedingten Kiin-
digungen wegen vollstandiger Betriebsschliel3ung bei Verlagerung in Staaten
mit geringerem Lohnniveau, etc. Dass einige Kiindigungen doch auf Konkur-
renz mit alteren Arbeitnehmern zurickgefihrt werden kénnten, beispielsweise
durch die Berucksichtigung des Lebensalters bei der Sozialauswahl fiir be-
triebsbedingte Kindigungen (Kopke, 2009), ist vereinbar mit dem allerdings
nicht signifikanten Befund, dass sich ein sehr geringer Effekt (rs, = .07) in die

vermutete Richtung gezeigt hat.

5.1.3 Unterschiede zwischen Westdeutschland und Ostdeutsch-
land

Fur die entgegen der Erwartung aufgetretenen West-Ost-Unterschiede

sind verschiedene Erklarungsansatze moglich. Erstens kénnte es in Ost-



48

deutschland aufgrund der nach der Wiedervereinigung Uber lange Jahre deut-
lich héheren Arbeitslosigkeit (Silvia, 2010) mehr konkrete Arbeitslosigkeitser-
fahrung bei den befragten Personen gegeben haben, sei es durch eigene Ar-
beitslosigkeit oder bei jingeren Personen auch durch Arbeitslosigkeiten in der
Familie. Der Anstieg der Arbeitslosigkeit nach der Wiedervereinigung stand in
einem engen zeitlichen Zusammenhang mit einem fir die betroffenen Personen
vollig geanderten Wirtschaftssystem, so dass eine Attribution der Griinde von
Arbeitslosigkeit auf diese Anderungen naheliegend war, was evtl. weniger
Spielraum fir eine Zuschreibung zu konkurrierenden Gruppen liel3. Zweitens
konnten der hohere Kollektivismus und die Integration von Arbeit und Privatle-
ben in Ostdeutschland (Gulyanska, 2005) zu einer inklusiveren Selbstdefinition
als Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmer gefiihrt haben, die auch altere Kolle-
ginnen und Kollegen mit in die Eigengruppe einschlief3t. Eine solche inklusivere
Selbstdefinition kann zu einer Verringerung von Vorurteilen fihren (Gaertner,
Rust, Dovidio, Bachman, & Anastasio, 1994).

Weiterhin sprechen die Unterschiede zwischen Westdeutschland und
Ostdeutschland gegen die Einschatzung von North und Fiske (2012), dass ein
ahnlicher Industrialisierungsgrad auch bei unterschiedlicher historischer Ent-
wicklung zu ahnlichen normativen Erwartungen Uber die Verteilung von Res-

sourcen zwischen Altersgruppen fuhrt.

5.1.4 Alter und Geschlecht

Die Befunde zum Alter, nach denen zumindest in Westdeutschland so-
wohl die Gruppe der jingeren befragten Personen als auch die Gruppe der al-
teren befragten im Vergleich zur mittleren Altersgruppe héheren Ageism zeig-
ten, widersprechen den bisherigen, in sich auch schon widersprichlichen (North
& Fiske, 2012) Befunden zum Zusammenhang von Alter und Ageism, da nach
der Metaanalyse von Kite et al. (2005) genau das umgekehrte Muster mit einem
hdéheren Ageism bei der mittleren Altersgruppe zu erwarten gewesen ware,
wahrend nach North und Fiske (2013b) mit einer negativ lineare Beziehung mit
dem geringsten Ageism bei der &alteren Gruppe fur alle drei Subskalen im SIC-
Modell zu rechnen ware. Griinde hierfur aufzuklaren, bedarf es noch weiterer
Forschung, siehe auch Abschnitt 5.3.

Beim Zusammenhang von Geschlecht und Ageism zeigte sich in West-
deutschland der aus bisherigen Untersuchungen (Kite et al., 2005) zum Krite-
rium Kompetenzwahrnehmung bekannte Befund, dass weibliches Geschlecht

mit geringeren Ageism-Einstellungen verbunden ist, in Ostdeutschland jedoch
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ein nicht signifikanter Effekt in die gegenteilige Richtung héheren Ageisms bei
Frauen. Dies ist neben den 0.g. West-Ost-Unterschieden beim Zusammenhang
von drohender Arbeitslosigkeit und Ageism ein weiterer Hinweis auf die Bedeu-
tung kultureller Unterschiede entlang der West-Ost-Unterscheidung fur Zusam-

menhange beziglich Ageism.

5.2 Mégliche Einschrankungen

Im Folgenden sollen einige mogliche Einschrankungen beziglich der
Aussagekraft dieser Untersuchung betrachtet werden, um daraus in einem spa-
teren Schritt weitergehenden Untersuchungsbedarf abzuleiten.

Die vorliegende nicht-experimentelle Untersuchung kann einen kausalen
Einfluss von drohender Arbeitslosigkeit auf Ageism nicht beweisen. Allerdings
sprechen die experimentellen Untersuchungen von North und Fiske (2013a,
2016) bei Manipulation hinsichtlich des Succession-Aspekts des SIC-Modells
fur die vermutete Kausalitatsrichtung, auch wenn sie nicht direkt Arbeitsplatzun-
sicherheit als Pradiktor untersuchte hatten.

Eine weitere mogliche Einschrankung ergibt sich daraus, dass neben den
Kontrollvariablen je Hypothese auf Basis des auszuwertenden Datensatzes nur
eine einzige Pradiktorvariable herangezogen werden konnte, so dass hier Un-
klarheiten in der Itemformulierung sehr starke Auswirkungen auf das Ergebnis
haben kdnnen. Bei Anzahl der vergangenen Arbeitslosigkeiten liegt vermutlich
das geringere Problem, da es sich um keine mentale Reprasentation handelt
sondern um faktische Ereignisse. Die wahrgenommene Wahrscheinlichkeit als
Pradiktor wurde sehr préazise erfragt und ware vermutlich auch durch mehrere
Items nicht besser zu messen. Problematischer ist jedoch der Pradiktor Angst
vor Arbeitslosigkeit. Dieser kann von den befragten Personen unterschiedlich
mental reprasentiert werden. So kann er einerseits als eher diffuses Gefiihl ver-
standen werden, aber auch als Einschatzung, wie schlimm Arbeitslosigkeit
ware, also im Sinne der subjektiven Wertkomponente in einem Erwartungs-mal-
Wert-Modell im Sinne von Fishbein (1963) und damit als Gegensttick zur Wahr-
scheinlichkeit als Erwartungskomponente. Hier wére eine sprachlich prazisere
Formulierung der Items mdglicherweise genauer in der Messung, entweder ein-
deutig auf die emotionale Ebene oder eindeutig auf die Wertkomponente fokus-
siert.

Weiterhin war auf Seiten des Kriteriums die Kurzskala zum Ageism nur
gerade noch von einer akzeptablen Reliabilitat. Im Vergleich dazu weist bei-

spielsweise die Subskala fur den Sucession-Aspekt von North und Fiske
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(2013b) mit acht Items eine Reliabilitéat ja nach untersuchter Stichprobe zwi-
schen a = .84 und a = .85 auf, was eine wesentliche genauere Messung ermog-
lichen wirde. Die fur die Messung auf Seiten des Kriteriums verwendete For-
mulierung ,die Alteren® hat zudem das Problem, dass der hier verwendete Kom-
parativ je nach Alter der befragten Person inhaltlich eine véllig andere Alters-
gruppe bedeuten kann.

Ein potentiell problematischer Faktor bei Befragungen ist zudem eine Be-
einflussung des Antwortverhaltens aufgrund von sozialer Erwiinschtheit, was
sich auf die Messung von Ageism auswirken kdnnte. So gibt es beispielsweise
Befunde, dass bei telefonischen Befragungen das Antwortverhalten starker von
sozialer Erwiinschtheit beeinflusst wird als bei Befragungen vor Ort (Holbrook,
Green, & Krosnick, 2003). Allerdings ist Ageism anders als andere Ismen kaum
von sozialer Missbilligung bedroht (Levy & Banaiji, 2002), so dass hier soziale
Erwinschtheit als Grund fir verzerrte Antworten weniger wahrscheinlich ist als
bei anderen gruppenbezogenen Vorurteilen.

Weiterhin bestand eine relativ hohe Symmetrie zwischen Pradiktoren und
Kriterium, so wurde beispielsweise in einem der drei ltems zum Ageism explizit
nach Konkurrenz um Arbeitsplatze gefragt. Dies kénnte dazu flihren, dass sich
die vorliegenden Ergebnisse nicht auf andere Operationalisierungen von
Ageism Ubertragen lassen. Jedoch wurden in den Studien von North und Fiske
(2013a, 2016) und Ospina (2015) mit sehr verschiedene Ageism-Konstrukten
signifikante Zusammenhange entdeckt, was fir die Verallgemeinerbarkeit der
vorliegenden Ergebnisse auch jenseits der verwendeten Ageism-Skala spricht.

Hinsichtlich der Auswahl der Kontrollvariablen liegt eine mdgliche Ein-
schrankung darin, dass nur die beiden nach der Meta-Analyse von Kite et al.
(2005) bedeutsamen Préadiktoren Altersgruppe und Geschlecht herangezogen
wurden, obwohl in Einzeluntersuchungen fir viele weitere Einflussfaktoren Zu-
sammenhéange aufgezeigt worden sind, siehe Abschnitt 2.3.2. Gegenuber dem
bisherigen Erkenntnisstand zur drohenden Arbeitslosigkeit (Ospina, 2015) ist
dies jedoch bereits ein Erkenntnisfortschritt, da dort lediglich das Alter als Kon-
trollvariable herangezogen worden war und zudem mit der Annahme eines li-
nearen Verlaufs, was auf Basis sowohl der Befunde der 0.g. Metaanalyse als
auch der vorliegenden Arbeit problematisch ist.

Bezuglich des Alters als Kontrollvariable liegt bei den verwendeten Alters-
gruppen eine mogliche Einschréankung darin, dass die mittlere Altersgruppe (36
bis 54 Jahre) relativ breit angelegt war und im oberen Bereich dieser Alters-

gruppe eventuell befragte Personen schon selbst am Arbeitsmarkt Ziel von
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Ageism waren. Zudem ist zu beachten, dass bei befragten Personen, die nicht
Haushaltsvorstand waren, das Alter der befragten Person und das Alter des
Haushaltsvorstands deutlich auseinanderfallen konnen, wobei das nicht er-
fragte Alter des Haushaltsvorstands entscheidend fur das Vorliegen eines Kon-
kurrenzverhéltnisses wére.

Eine Einschrankung fur die Verallgemeinerbarkeit der Untersuchung liegt
darin, dass die inferenzstatistisch ausgewertete ungewichtete Stichprobe nicht
reprasentativ ist, bestimmte Gruppen waren unter-, bestimmte Uberreprasen-
tiert (TNS Infratest, 2010b). Im Vergleich des vorliegenden ungewichteten Da-
tensatzes mit dem fur Reprasentativitat gewichteten zeigten sich bei den de-
skriptiven Auswertungen Abweichungen, siehe Abschnitt 4.1.3. Die Bedingung
fir eine uneingeschrénkte Verallgemeinerung der statistischen Schlussfolge-
rungen aus der ungewichteten Stichprobe auf die Grundgesamtheit, dass alle
fur die Stichprobenziehung relevanten Variablen als Kontrollvariablen in die Mo-
dellbildung Eingang finden (Pfeffermann, 1993), war im vorliegenden Fall nicht
gegeben. In jedem Fall ist die Verwendung einer Zufallsstichprobe dennoch ein
weiter Erkenntnisfortschritt gegentiber den bisher verwendeten selbstselektier-
ten Stichproben.

Aus einigen der hier aufgefuihrten Einschrankungen ergibt sich weiterer

Forschungsbedarf, der im folgenden Abschnitt aufgezeigt wird.

5.3 Weiterer Forschungsbedarf

Arbeitslosigkeit wurde als Pradiktor von Ageism bisher nur in nicht-expe-
rimentellen Querschnittserhebungen untersucht, von Ospina (2015) und mit der
vorliegenden Arbeit. Fir den Nachweis eines kausalen Einflusses besteht der
Bedarf nach experimentellen Untersuchungen mit Manipulation der wahrge-
nommenen Bedrohung durch Arbeitslosigkeit und Erhebung deren Auswirkung
auf Ageism. Um zumindest einige Alternativerklarungen fiir die vermutete kau-
sale Wirkungsrichtung von drohender Arbeitslosigkeit auf Ageism teilweise aus-
schlielen zu kdnnen, waren auch korrelative Langsschnittuntersuchungen zu
dieser Fragestellung winschenswert, auch wenn damit Kausalzusammen-
hange nicht bewiesen werden kdnnen.

Um zu reprasentativen Ergebnissen fur die untersuchte Gruppe zu kom-
men, ware der Einsatz von speziellen Verfahren zur Analyse gewichteter Pa-
neldaten zu prifen; eine Alternative ware ein Untersuchungsansatz, bei dem

alle fur die Stichprobenziehung bzw. deren Reprasentativitat relevanten Felder
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als Pradiktoren eingeschlossen werden, da unter diesen Bedingungen weiter-
gehende Informationen Uber den konkreten Prozess der Stichprobenziehung
nicht nétig waren (Pfeffermann, 1993).

Bisher wurde das Phanomen des Ageism nur wenig im Kulturvergleich
untersucht (North & Fiske, 2012). Die Ergebnisse der vorliegenden Untersu-
chung untermauern, dass es dahingehend Forschungsbedarf gibt und zeigen
zudem, dass der bisherige Schwerpunkt auf dem Vergleich zu kollektivistischen
Kulturen Asiens, North und Fiske (2012) konzentrieren sich auf Vergleiche mit
diesen, nicht ausreicht. Nachdem sowohl fur zwei der Hypothesentests Unter-
schiede im West-Ost-Vergleich aufgetreten waren als auch beziiglich der Kon-
trollvariable Geschlecht, sollte generell Ageism auch entlang dieser kulturellen
Trennlinie zwischen langjéhrig kapitalistisch bzw. sozialistisch gepréagten Staa-
ten oder im Falle des wiedervereinigten Deutschlands Staatsteilen untersucht
werden.

Eine 0.g. Einschrankung war beim Einbezug von Kontrollvariablen die Be-
grenzung auf Altersgruppen und Geschlecht. Hier wére flr weitere Untersu-
chungen insbesondere der Bildungsgrad als Pradiktor zu untersuchen, der in
einer groRen Einzeluntersuchung einen signifikanten Zusammenhang mit ver-
schiedenen Operationalisierungen von Ageism zeigte (Abrams et al., 2011).
Dieser Pradiktor ist von besonderem Interesse, weil mit steigendem Bildungs-
grad eine geringere Wahrscheinlichkeit von Arbeitslosigkeit verbunden ist
(Hausner, Séhnlein, Weber, & Weber, 2015). Vor diesem Hintergrund ist es
denkbar, dass ein Zusammenhang zwischen dem Bildungsgrad und Ageism
zumindest teilweise Uber ein unterschiedliches bildungsgradabhéngiges sub-
jektives Arbeitslosigkeitsrisiko vermittelt wird, was Uber ein Mediatormodell zu
prufen ware.

Wie in Abschnitt 5.1.4 bereits angemerkt, besteht aufgrund auf3erst wider-
spriichlicher Befunde noch weiterer Untersuchungsbedarf zum Alter, und zwar
in zweifacher Hinsicht. Zum einen bedarf es dieses bezlglich der untersuchten
Personen, hier ist eine gegeniber Kite et al. (2005) differenziertere Aufteilung
in Altersgruppen zu bevorzugen, um mdogliche Unterschiede insbesondere in-
nerhalb des mittleren Alters nicht zu verdecken. Zum anderen ist auch hinsicht-
lich der Zielpersonen des Ageism eine Differenzierung nétig. Dabei erscheint
die von North und Fiske (2012) verandert wieder aufgegriffene Unterteilung von
Neugarten (1974) in junge Alte, bei North und Fiske (2012) 65 Jahre bis 75

Jahre, und alte Alte als nicht ausreichend, denn auch in der Altersgruppe der
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unter 65 jahrigen Personen finden sich Ziele von Ageism. Das zeigen beispiels-
weise die geringeren Berufswiedereinstiegschancen fur arbeitslose Menschen
ab 55 Jahren in Deutschland (Nowossadeck & Vogel, 2013). Zumindest in
Deutschland ist hinsichtlich der Konkurrenz um knappe Arbeitsplatze aufgrund
der recht starren Obergrenzen fir das Renteneintrittsalter Uberwiegend diese
Altersgruppe relevant fir den Succession-Aspekt des SIC-Modells, so dass sich
mindestens eine Dreiteilung des Alters mdglicher Zielpersonen von Ageism un-

ter Einbezug dieser Altersgruppe anbietet.

5.4 Konsequenzen fur die Praxis

Auf Basis der hier gefestigten Einschatzung, dass auch wahrgenommene
Ressourcenkonflikte eine Rolle fur das Problem des Ageism spielen kdnnen,
ergeben sich einige mogliche Wege, zum Abbau von Ageism beizutragen.

Ein wichtiger Punkt ist, sowohl seitens Politik und staatlicher Stellen als
auch seitens der Presse, politische Generationenkonflikte nicht anzufachen und
hinsichtlich der Beteiligung alterer Menschen am Arbeitsleben kein Konkurrenz-
narrativ zu transportieren, sondern beispielsweise eher die wichtige Erfahrung
alterer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zu betonen und ihren positiven Beitrag
zur Sicherung aller Arbeitsplatze (North & Fiske, 2016). Vor dem Hintergrund
der in Deutschland im Vergleich zu Nordamerika deutlich anderen demographi-
schen Verteilung der Bevolkerung mit wesentlich geringer besetzten jungeren
Alterskohorten - so machen in den USA die unter 25 jahrigen 33% der Bevolke-
rung aus, in Deutschland lediglich 23% (United Nations, Department of Econo-
mic and Social Affairs, Population Division, 2017) - kann dies unter dem Stich-
wort ,Fachkraftemangel” vielleicht auch leichter gelingen.

Soweit es darliber hinaus im deutschen Arbeits- und Sozialrecht Normen
gibt, die flr sich betrachtet altere Menschen bevorzugen, beispielsweise bei be-
triebsbedingten Kiindigungen (Kopke, 2009), ware es zumindest wichtig der Of-
fentlichkeit deutlich zu machen, dass diese nur ein teilweiser Ausgleich fir Be-
nachteiligungen am Arbeitsmarkt darstellen und keine Parteinahme des Staates

in einem Generationenkonflikt.
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Anhang

erwerbsta-
tig?
(zu00q9)

jmd. héhe-
res Eink.?
(zuo3nq9)

Nein

Aus-
schluss

jmd. héhe-
res Eink.?
(zu03eq9)

diese Person
erwerbstatig?
(zuO0Oha9)

Ja
Aus-
schluss
\
Verwendung von ltems zur befrag- Verwendung von Items zum Haus-
ten Person: haltsvorstand:
so01leq9 so01hg9
s002eq9 s002hq9
zu02eq9 zu02hq9

Abbildung Al. Flussdiagramm zum Ausschluss von Fallen ohne erwerbstatigem Haus-
haltsvorstand und zur Zuweisung von Items zu Préadiktorvariablen in Abhangigkeit da-
von, ob die befragte Person Haushaltsvorstand ist.



Tabelle A1
Items und Antwortmdglichkeiten der Kurzskala Ageism
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ltem Formulierung Antworten?

agiolq9 ,Die Alteren nehmen den Jiingeren die Ar- 1,2,3,4,9
beitsplatze weg.”

agin2qg9 ,Die Alteren haben zu viel Einfluss in Wirt- 1,2,3,4,9
schaft und Politik.“

agin3qg9 ,Die Alteren stellen zu viele Forderungen.* 1,2,3,4,9

a; 1 = ,voll und ganz zustimmen®; 2 = ,eher zustimmen®; 3 = ,eher nicht zustimmen®; 4

= ,Uberhaupt nicht zustimmen®; 9 = ,keine Angabe“



Tabelle A2

Items und Antworten flr arbeitslosigkeitsbezogene Pradiktoren
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ltem Formulierung Antwort  Antwortvorgaben
so01leg9? ,Und wie sieht es heute 1 ~.grofle Angst,*
aus? Haben Sie ..." 2 »,mal mehr, mal weniger
Angst,*
3 .geringe Angst...“
4 .keine Angst, arbeitslos zu
werden?”
so01hq9® ,Haben Sie Angst davor, 1 »grofe Angst,”
dass diese Person arbeits- 2 ,mal mehr, mal weniger
los wird? Haben Sie..." Angst,*
3 ,geringe Angst,*
4 ,Keine Angst ..."
so02eq92 ,Fir wie wahrscheinlich hal- 1 »sehr wahrscheinlich,*
ten Sie es, in den nachsten 2 ~eher wahrscheinlich,”
5 Jahren lhre Arbeit bzw. 3 ~eher unwahrscheinlich,...”
lhre Erwerbsgrundlage zu 4 »sehr unwahrscheinlich?*
verlieren? Halten Sie das
far...*
s002hg9® ,Fir wie wahrscheinlich hal- 1 »sehr wahrscheinlich,”
ten Sie es, dass diese Per- 2 ~eher wahrscheinlich,”
son in den nachsten 5 Jah- 3 ~eher unwahrscheinlich,...*
ren arbeitslos wird. Halten 4 »sehr unwahrscheinlich?“
Sie das fir..."
zu02eq9? ,Wie oft waren Sie in den 1 Mallch
letzten 5 Jahren arbeitslos?* 2 ~einmal*
3 »Zweimal
4 .drei- oder mehrmals*
zu02hg9® ,Wie oft war diese Personin 1 Lnie”
den letzten 5 Jahren arbeits- 2 ~einmal*
los?“ 3 »Zweimal*
4 ,drei- oder mehrmals*
Anmerkung. Bei den Fragen zum Haushaltsvorstand gab es auf3erdem jeweils noch

die mdgliche Auspragung ,(8) weil} nicht

14

2; Frage die eigene Person betreffend. b: Frage, den Haushaltsvorstand betreffend.



64

Tabelle A3
Interkorrelationen Ageism und arbeitslosigkeitshezogene Pradiktoren Westdeutschland

einschlielRlich Berlin

1 2 3. 4
1. Ageism
2. Angst vor Arbeitslosigkeit A2
3. Wahrscheinlichkeit von A1 .63"
Arbeitslosigkeit
4. Haufigkeit von Arbeitslo- .05 27 32"
sigkeit

“p<.05 "p<.01



65

Tabelle A4

Interkorrelationen Ageism und arbeitslosigkeitsbezogene Pradiktoren Ostdeutschland

1. 2. 3. 4.
1. Ageism
2. Angst vor Arbeitslosigkeit .06
3. Wahrscheinlichkeit von .07 .62"
Arbeitslosigkeit
4. Haufigkeit von Arbeitslo- 12 .10 24"
sigkeit

" p<.01.
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Tabelle A5

Eingabewerte Powerberechnung in G*Power bei nicht signifikantem Hauptpradiktor

Hypo- Ge- rpP Effect Total Number of Power®
these biet2 size sample  predictorsd
f2bcd sized

1b Ost .063 .0040 172 4 .13
2b Ost .068 .0046 172 4 .14
3a D .066 .0044 572 4 .35
3b West .040 .0016 400 4 .13
3b Ost .097 .0095 172 4 .49

Anmerkung. Einstellung fiir alle Berechnungen a = .05, zweiseitig.

a D = Deutschland gesamt, West = Westdeutschland, Ost = Ostdeutschland. ° Hier wer-
den zur Nachvollziehbarkeit der Rechnung die Werte mit allen Nachkommastellen dar-
gestellt, die fur die weitere Berechnung verwendet wurden. ¢ Der Wert fur f2 wurde nach
der Formel f? = rjp? (1-rjp?)* (Cohen, 1988, as cited in Baltes-Gotz, 2015) aus dem par-

tiellen Korrelationskoeffizienten berechnet. ¢ Eingabefelder in G*Power. ¢ Ausgabefeld.



